Sygn. akt VIII Gz 123/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 sierpnia 2016 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk
Sedzia SO Elzbieta Kala
Sedzia SO Wieslaw Lukaszewski
po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: J. B. 1 E. S.
przeciwko: R. K., E. P., L. S. oraz M. B.
o zaplate

na skutek zazalenia pow6dek na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt
VIII GC 1869/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Wiestaw Eukaszewski Wojciech Wotoszyk Elzbieta Kala

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil apelacje powddek od wyroku z 27 listopada
2015 r. Zarzadzeniem z dnia 27.01.2016 r. doreczonym w dniu 09.02.2016 r. wezwano strone powodowa do usuniecia
brakéw apelacji poprzez wskazanie wartoSci przedmiotu zaskarzenia, dolaczenie wskazanego w apelacji zalacznika.
W zakreSlonym terminie nie usunieto brakow apelacji. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 370 kpc, nalezalo orzec
jak w sentencji.

Powodki wniosly zazalenie na powyzsze postanowienie zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 61 § 2 KC w zwigzku z art. 370 KPC, poprzez odrzucenie apelacji z powodu nieuiszczenia od niej
oplaty we wlaSciwym terminie, podczas gdy oplata zostala uiszczona przelewem bankowym przed uplywem terminu
do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji;

2) naruszenie art. 126 zd. 1 KPC, w zwiagzku z art. 391 KPC, poprzez jego zastosowanie w przypadku gdy przedmiotem
sprawa jest tylko i wylacznie oznaczona kwota pieniezna precyzyjnie wskazana juz na etapie skladania pozwu;

3) naruszenie art. 370 KPC poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, iz nie uzupeklienie przez powoda
w wyznaczonym terminie brakéw apelacji w postaci niewskazania wartoéci przedmiotu zaskarzenia jest podstawa
odrzucenia apelacji w trybie art. 370 KPC.



4) Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie nalezalo uwzglednic co skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Nalezy podnieé¢ za Sagdem Najwyzszym ( por. post. z 11 grudnia 2009 r. , II UZ 43/09 ) , iz przepis art. 373 k.p.c. (i
takze przepis art. 370 k.p.c. ) nalezy odczytywaé lacznie z art. 130 k.p.c. Odrzucenie apelacji z powodu nieuzupelienia
brakow formalnych w wyznaczonym terminie dotyczy zatem tylko takich brakéw, ktére uniemozliwiaja nadanie
apelacji prawidlowego biegu. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z 5 wrzes$nia 2008r. I
CZ 65/08 , ze brak jest podstaw do odrzucenia apelacji z powodu nieuzupelnienia braku formalnego apelacji w postaci
braku odrebnego, redakcyjnego okreslenia w apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia , jezeli warto§¢ ta3 mozna
ustali¢ w drodze prostych zabiegéw interpretacyjnych w oparciu o wniosek strony zawarty w apelacji co do Zadanej
przez apelujacego i zmiany badZ uchylenia zaskarzonego wyroku, czy tez podanego zakresu zaskarzenia wyroku
sadu pierwszej instancji. W wypadku dochodzenia roszczenia o zasgdzenie okre§lonej kwoty pienieznej mozliwe jest
oznaczenie przedmiotu zaskarzenia w apelacji poprzez jednoznaczne zaskarzenie w caloéci wyroku sadu I instancji
rozstrzygajacego o calosci zadania (post. SN z 5.12.2006 r., II PZ 57/06, OSNAPiUS 2008, Nr 1-2, poz. 18). Tak tez
jest w niniejszej sprawie. Powddztwo o zaplate kwoty dochodzonej przez powodki zostalo w calos$ci oddalone, a wyrok
zostat zaskarzony w calo$ci. Powddki wnosza o uwzglednienie apelacji w catoéci a w uzasadnieniu apelacji wskazuja ,
iz powodztwo winno by¢ uwzglednione. Nie ma zatem watpliwoéci , iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 54.497
zk. Tak wiec apelacja nie zawierala braku formalnego w postaci braku wskazania wartoéci przedmiotu zaskarzenia ,
gdyz mozna byto owa warto$c¢ bez trudu ustalic.

Sad Rejonowy nie mial takze podstaw do wzywania powod6éw do przedlozenia zalgcznika w postaci dowodu uiszczenia
oplaty od apelacji. Sad Rejonowy nie sprawdzil najpierw czy oplata ta zostala uiszczona. Poniewaz apelacja nie byta
oplacona sad I instancji powinien wezwacé do jej uiszczenia w terminie 7 dni. Powddki stusznie potraktowaly wezwanie
Sadu z dnia 2 lutego 2016 r. , otrzymane dnia 9 lutego 2016 r. , jako wezwanie do uiszczenia oplaty od apelacji i w
terminie 7 dni uiScily oplate , gdyz polecenie przelewu zostalo wyslane dnia 16 lutego 2016r. i zrealizowane dnia 17
lutego 2016 r. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lutego 2011 1., IT CZ 199/10 , zloZenie
bankowi polecenia przelewu przed uplywem terminu do wniesienia oplaty sadowej moze uzasadnia¢ uznanie tego
terminu za zachowany, o tyle tylko, o ile polecenie zostalo rzeczywiécie wykonane. Tak wiec oplata od apelacji zostala
uiszczona w terminie a brak bylo podstaw do wzywania o nadeslanie dowodu jej oplacenia.

Na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc nalezalo zatem orzec jak w sentencji.

Wieslaw Lukaszewski Wojciech Woloszyk Elzbieta Kala



