Sygn. akt VIII Gz 128/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa F. U.

przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 1 lipca 2016 r. , sygn. akt VIII
GC1433/15

postanawia:
oddalié zazalenie.

Na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2016 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek powoda o zwolnienie od obowiazku uiszczenia
zaliczki na koszty wynagrodzenia kuratora procesowego dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie uprawdopodobnil, Ze nie jest w stanie ich ponies$¢ bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Powod prowadzi gospodarstwo domowe wspoélnie z malzonka oraz dzieémi,
podkresli¢ nalezy, iz z oSwiadczenia majatkowego powoda wynikalo, iz dochody miesieczne jego rodziny wynosza
1.600 zl miesiecznie, a koszty jej utrzymania 6.570 zl miesiecznie. Ze zlozonego przez powoda zeznania podatkowego
za 2015 1. wynikalo, iz z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej powdd osiagnal przychod w kwocie 241.209,26
zlotych przy kosztach osiagniecia przychodu w wysoko$ci 247.121,33 zl. Powdd ponidst wiec strate w wysokoéci
5.912,07 zl. Z przedlozonej przez powoda historii operacji na rachunku bankowym za okres od dnia 24 listopada 2015
r. do dnia 24 maja 2016 r. wynikalo, iz w/w okresie czasu powdd otrzymal przelewy w lacznej kwocie 56.128,62 zt od
spolki (...) sp. z 0.0. w Z., przelewy w lacznej kwocie 89.247,07 zt od (...) SA w Z., przelew w kwocie 4.537,70 zt od (...)
S.A. w W.. Z przedlozonej historii rachunku bankowego wynikalo zatem, ze w okresie od 24 listopada 2015 do 24 maja
2016 r. pozwany osiagnal dochody w lacznej wysokoséci 145.375,71 zl, co daje §redni dochod w wysokoSci 24.229,28
zl miesiecznie. Przy deklarowanych przez powoda miesiecznych kosztach utrzymania w kwocie 6.570 zt powodowi
pozostaje kwota 17.659,28 zl oraz kwota 1.600 z} tytulu dochod6éw jego malzonki.

W ocenie Sadu Rejonowego deklarowane przez powoda dochody pozwalaja na poniesienie kosztéw tego procesu, w
tym kosztow ustanowienia kuratora procesowego dla pozwanego bez uszczerbku koniecznego utrzymania dla powoda
i jego rodziny. Podkresli¢ nalezy, iz pow6d prowadzi dzialalno$é gospodarcza, a wiec koszty sadowe stanowia cze$c
kosztow przedsiebiorstwa, co oznacza, iz w procedurze planowania wydatkow zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza



podmioty prowadzace te dzialalno$¢, przewidujac realizacje swoich praw przed sadem, powinny uwzgledniaé takze
konieczno$é posiadania Srodkdéw na prowadzenie procesu sadowego. Planowanie wydatkow bez uwzglednienia
zasady, o ktorej wspomniano wyzej, jest naruszeniem rownowaznos$ci w traktowaniu swoich powinno$ci finansowych
(zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lipca 1992r, I ACz 393/92, Wokanda 1993/2/32).
W konsekwencji powdd jako przedsiebiorca powinien liczy¢ sie z obowiazkiem poniesienia kosztéw dotyczacych
postepowania sadowego.

Sad Rejonowy zatem - na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych — oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl powdd wnoszac o zmiane postanowienia i zwolnienie powoda od obowiazku
uiszczenia kosztow sadowych zwigzanych z ustanowieniem kuratora ewentualnie o uchylenie wskazanego wyzej
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Powod zarzucil naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, iz powdd bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie rodziny jest
w stanie uiéci¢ koszty sadowe w wysoko$ci 2.400 zl , ja rowniez naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233
k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych, iz pow6d dysponuje kwota 2.400 zl, niezbedna do uiszczenia, w celu
ustanowienia kuratora sagdowego dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i dla rodziny.

Zdaniem powoda , w o§wiadczeniu z wrzesnia 2015 roku omyltkowo do kosztéw utrzymania rodziny zostaly ujete koszty
raty leasingowej, zwigzanej z prowadzona przez powoda dzialalno$cia gospodarcza, co zostalo sprostowane. Wplaty
na rachunek bankowy powoda z okresu od 24 listopada 2015 roku do 24 maja 2015 roku dotycza przychodow z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, Sad nie uwzglednil kosztéw uzyskania przychodu, tj. kosztéw wynagrodzenia
pracownikow, kosztow utrzymania samochodu ciezarowego, stuzacego do wykonywania ustug transportowych, koszty
podatku VAT. Powod poczynil oszczednos$ci niezbedne do wszezecia procesu, jednak nie moégl przewidzie¢, ze pozwany
zmieni miejsce zamieszkania (pozwany wymeldowal sie i nie zameldowal sie ponownie). Wniosek o zwolnienie
od kosztow sadowych, dotyczy tylko ich czeéci, tj. wynagrodzenia kuratora. Brak zwolnienia od kosztéw sadowych
w czeSci, uniemozliwi powodowi uzyskanie orzeczenia w niniejszej sprawie. Pow6d nie uchyla sie od uiszczania
kosztow sadow, co wiecej poczynil oszczednosci, aby takie koszty uiéci¢. Liczy sie rowniez z koniecznoS$cig uiszczania
innych kosztow sadowych, jednak uiszczenie kosztéow sadowych w wysokoSci 2.400 zt jest przez niego aktualnie
niemozliwe. Sad Rejonowy catkowicie pominal fakt, iz dzialalnoé¢ gospodarcza, zwlaszcza mikroprzedsiebiorcy, moze
nie przynosi¢ dochodéw, z uwagi na znaczne koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nie bez znaczenia jest
fakt, iz koszt zwigzany z konieczno$cig ustanowienia kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu nie powstalby,
gdyby pozwany nie unikal kontaktu ze swoim wierzycielem.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Nie mozna podzieli¢ argumentéw powoda o niemozno$ci poniesienia przez niego zaliczki na poczet wynagrodzenia
kuratora. Shusznie Sad Rejonowy wskazal w szczegblnoéci , ze dochody osiggane przez powoda w okresie od grudnia
2015 r. do czerwca 2016 r. pozwalajg mu na poniesienie wydatku w postaci zaliczki na kuratora dla pozwanego.
Oczywistym jest przy tym , ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest zwigzane z ponoszeniem kosztow tejze
dzialalnoSci. Nie zmienia to faktu , iz powo6d obraca §rodkami rzedu kilkudziesieciu tysiecy zlotych miesiecznie , z
ktoérych wlasnie pokrywa owe koszty. Wydatki z tytulu kosztéw sadowych sa takim samym kosztem prowadzenia
dzialalno$ci jak np. podatki czy skladki na ubezpieczenie spoleczne , ktére powodd przeciez ponosi niezaleznie od
tego , iz jego dzialalno$¢ moze przynosié straty. W orzecznictwie podkreéla sie , iz sama strata z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej nie moze niejako z urzedu by¢ przestanka do zwolnienia od kosztow sadowych ( por. m.
in. post. SA w Rzeszowie z dnia 28 wrze$nia 2012 r. , sygn. akt I ACz 642/12 ). Jak slusznie zauwazyl tez Sad
Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 2 wrze$nia 2010r., 1 ACz 962/10 , strona postepowania, ktora uzyskuje



wysokie przychody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, powinna posiadaé $rodki na pokrycie kosztéw sadowych.
Przychdd obrazuje bowiem potencjalne mozliwosci finansowe strony i okresla skale wydatkow, jakie jest w stanie
poniesé.

Pow6d winien uwzgledniaé¢ konieczno$¢ ponoszenia w swojej dzialalnoSci rowniez i wydatkéw w postaci oplat
sadowych. O ile przy tym rzeczywiScie wnoszac pozew powod mogl by¢ zaskoczony konieczno$cia wydatkowania kwoty
na zaliczke zwiazana z kosztami ustanowienia kuratora , to wniosek o zwolnienie od kosztow z tym zwigzanych zostal
zlozony juz we wrze$niu 2015 r. a wiec blisko rok temu. W chwili obecnej nie jest to zatem dla powoda okoliczno$é
nagla i niepoodziewana. Powdd winien byl sie liczyé¢ z tym , ze jego wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych nie
zostanie uwzgledniony i poczynié stosowne oszczednosci celem pokrycia zaliczki na kuratora.

W zwiazku z powyzszym zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpe.



