Sygn. akt VIII Gz 137/16 , 138/16 , 139/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSO Wojciech Woloszyk

Sedziowie : SSO Elzbieta Kala

SSR del. Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2016 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy upadlo$ciowej J. Z. nieprowadzacego dzialalnosci gospodarczej

na skutek zazalen wierzycieli : J. P., M. P. oraz (...) w G. (...)

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 czerwea 2016 r. , sygn. akt XV GUp 94/15 w przedmiocie
ustalenia planu splaty wierzycieli

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt IT w ten tylko sposob , ze ustali¢, iz upadly bedzie uiszczal raty miesieczne,
o ktorych mowa w pkt II postanowienia przez okres 18 ( osiemnastu ) miesiecy poczawszy od miesigca nastepnego
po uprawomocnieniu sie postanowienia ,

2. w pozostalej czesci oddali¢ zazalenia.

Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk Artur Fornal

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy , w postepowaniu upadloéciowym J.
Z. nieprowadzacego dzialalnoéci gospodarczej , okreélil plan splaty wierzycieli upadlego w ten sposob, ze splata
zobowigzan bedzie nastepowac miesiecznie do kwoty 700 zl przez okres 12 miesiecy i umorzyl pozostate zobowigzania
upadlego. Sad Rejonowy ustalil , iz w postepowaniu upadloSciowym uznano naleznoéci 13 wierzycieli, z tego w
kategorii IV uznano kwote 62.303,10 zt a w kategorii V - 693,61 z1. W toku postepowania nie zostaly pokryte koszty
postepowania. Upadly jest emerytem w podeszlym wieku (85 lat), osiaga miesieczny dochéd z tego tytulu w kwocie
2.778,00 zt brutto. Upadly mieszka wraz z malzonka w mieszkaniu nalezacym do ich syna oraz synowej. Upadly okreslit
wysoko$é miesiecznych wydatkéw obejmujacych koszty utrzymania na kwote 2.230,00 zl. Wskazal, iz w sklad tych
kosztoéw wchodza: oplaty za gaz (350 - 800 z1); oplaty za energie elektryczng (190-260 z1); koszty wspolnoty (500 -700
z}), leki dla upadlego (60 - 70 zk; upadly posiada liczne schorzenia); leki dla zony upadlego (300 - 400 z1).

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 491" ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 233; dalej jako: p.u.), sad ustala plan splaty wierzycieli albo

w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 491", umarza zobowiqzania upadlego bez ustalenia
planu splaty wierzycieli. W postanowieniu o ustaleniu planu splaty wierzycieli upadlego sad
okresla, w jakim zakresie i w jakim czasie, nie dluzszym niz trzydziesci sze$s¢ miesiecy, upadly
Jjest obowiqzany splacaé zobowiqzania uznane na liscie wierzytelnosci, niewykonane w toku



postepowania na podstawie planéw podzialu, oraz jaka czesé¢ zobowiqgzan upadlego powstalych
przed dniem ogloszenia upadlosci zostanie umorzona po wykonaniu planu splaty (art. 491"° ust. 1

p.u.). Wmysl art. 491"° ust. 4 p.u. sad nie jest zwiqgzany stanowiskiem upadlego co do tresci planu
splaty wierzycieli i moze ustalié warunki splaty bardziej korzysine dla wierzycieli, jezeli pozwalajq
na to mozliwosci zarobkowe upadlego, koniecznosé¢ utrzymania upadlego i 0s6b pozostajacych na
Jjego utrzymaniu, w tym ich potrzeby mieszkaniowe, wysokosé¢ niezaspokojonych wierzytelnosci i
realnosé ich zaspokojenia w przysztosci.

Koszty postepowania upadtoSciowego na laczng kwote 2.990,15 zl nie byly zaspokajane w toku postepowania , zgodnie

z art. 491 " ust. 2 p.u. nalezalo je zatem uwzgledni¢ w planie splaty w pelnej wysokoéci na czas odpowiadajacy
wykonaniu planu splaty. W toku postepowania nie zaspokojono zadnych wierzytelnoSci stad planem splaty objeto
wszystkie wierzytelnoSci. Uwzgledniajac konieczno$é ponoszenia przez upadlego kosztéow biezacego utrzymania,
w tym takze doliczajgc takze niezbedne koszty wyzywienia upadlego, sad uznal, iz brak mozliwosci zarobkowych
upadlego uzasadniaja teze, ze moze on, zaré6wno teraz, jak i w przyszloéci, przeznaczy¢ na zaspokojenie wierzycieli
kwote 700 zl miesiecznie. Ustalenie kwoty splat na takim poziomie uprawnia do stwierdzenia, iz plan splat jest
mozliwy do wykonania przez upadlego. Sad bral pod uwage wiek upadlego - 85 lat, a takze, iz jest czlowiekiem
schorowanym , wymagajacym stalego leczenia farmakologicznego, a takze wymagajacym zabiegow rehabilitacyjnych.
Powyzsze okoliczno$ci zdrowotne a takze podeszly wiek upadlego Swiadczg o braku mozliwos$ci podjecia dodatkowe;j
pracy pozwalajacej zwiekszenie miesiecznych wplywow. Ponadto konieczno$é ponoszenia stalych niezbednych
kosztow miesiecznego utrzymania, w tym zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich i bardzo schorowanej
malzonki, konieczno$é partycypowania upadlego w zakupie lekéw dla malzonki powoduje, iz Sad nie mog} okreslié
miesiecznej raty planu splaty upadlego ponad kwote 700 zl. Ustalajac okreslona w sentencji niniejszego postanowienia
kwote miesiecznej splaty Sad bral takze pod uwage zasady stuszno$ci oraz wzgledy humanitarne, a ponadto wysoko$é
niezaspokojonych wierzytelnos$ci i w szczegoblno$ci realno$c ich zaspokojenia w przyszlosci. Nadmierne obcigzenie
upadlego splatami mogloby skutkowac tym, ze zaprzestalby on realizacji planu splat, co doprowadziloby do umorzenia

postepowania upadlosciowego (art. 491'° ust. 2 p.u.), niweczac tym samym cele postepowania. Majac na uwadze
powyzsze okolicznosci, sad ustalil plan splat, na podstawie, ktérego upadly przeznaczy na splate swoich zobowigzan
miesiecznie kwote 700 zl. Okreslono, iz powyzsza kwota zostanie podzielona miedzy wierzycieli proporcjonalnie
do wysokoéci przystugujacych im wierzytelnoSci, z tym wyjatkiem, ze naleznosci Skarbu Panstwa wynikajace z
niepokrytych kosztoéw postepowania korzystaja z pierwszenstwa okreslonego w art. 491'® ust. 2 p.u. Czas wykonywania
planu splat okre$lono na okres dwunastu miesiecy, zgodnie z wnioskiem upadlego i syndyka, bowiem wzieto pod
uwage mozliwo$ci splaty upadlego, jego wiek oraz stan zdrowia, a takze kwoty niezaspokojonych w toku postepowania

wierzytelnoéci. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 491'4 ust. 1 i 2 p.u. orzeczono jak w pkt 1 i 2 sentencji

postanowienia. W pkt 3, zgodnie z art. 491" ust. 1 p.u., sad okreslil, ze po wykonaniu planu splaty zobowiazania, ktore
zgodnie z tre$cig planu splaty nie zostaly zaspokojone, zostang umorzone.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez wierzycieli : J. P. , M. P. ktérzy wniesli o zmiane postanowienia
w pkt II poprzez ustalenie planu splaty wierzycieli upadlego w ten sposo6b, ze upadly przeznaczy na zaspokojenie
swoich wierzycieli 1aczng kwote 1.400 zt miesiecznie, uiszczajac raty miesieczne do ostatniego dnia kazdego miesigca
przez okres 36 miesiecy poczawszy od miesigca nastepnego po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia
oraz poprzez uchylenie w caloSci pkt III , ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Zdaniem tych dwojga wierzycieli upadly uzyskuje miesieczne dochody, w postaci
emerytury w wysokoéci 2.783,43 z1, jak rowniez pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z zona, ktéra
roéwniez uzyskuje miesiecznie dochody w postaci emerytury w wysokos$ci 1.785,84 zl. Laczny doch6d malzonkow
wynosi zatem 4.569,27 z}. Syndyk ustalil, ze upadly wraz z zong mieszkaja w mieszkaniu swojego syna i jego malzonki.
Przyjmujac hipotetycznie, ze koszty utrzymania wskazane przez upadlego, ktore z racji tego, ze w mieszkaniu, ktore
zajmuje upadly mieszkaja 4 osoby winny by¢ dzielone przez 4, sa kosztami prawidlowo wskazanymi, to i tak po ich
odjeciu upadlemu pozostaje nadwyzka w kwocie 3.250 zl. Nawet jezeli od przedmiotowej kwoty odliczymy dodatkowo
koszty jedzenia, $rodkéw higieny, ubioru w kwocie 1.500 zt to i tak w dalszym ciagu wolna do zagospodarowania



pozostaje kwota 1.750 z}. W zwigzku z powyzszym zaznaczy¢ nalezy, ze pozostala nadwyzka dochodéw upadlego i
jego zony pozwala na zaspokojenie praktycznie w pelnej wysokoSci wszystkich wierzycieli w przeciagu kolejnych 36
miesiecy , co uzasadnia ustalenie planu splaty w wiekszej niz okre$lona zaskarzonym postanowieniem, lacznej kwoty
przeznaczonej na splate wierzycieli. Sad wydajac postanowienie o ustaleniu planu splaty w sposob nieprawidlowy
przede wszystkim ustalil konieczne koszty utrzymania upadlego, a dodatkowo réwniez pominal catkowicie dwie
kolejne przestanki, ktérymi winien byt sie kierowa¢ wydajac przedmiotowe postanowienie, a mianowicie: wysoko§é
niezaspokojonych wierzytelno$ci oraz realnosé ich zaspokojenia. W niniejszej sprawie natomiast Sad dopuécil do
sytuacji w ktoérej, przy wzglednie dobrych mozliwosciach zarobkowych upadlego, wszyscy wierzyciele maja zostac
zaspokojeni wylacznie w wysokosci 8.400 zl, co stanowi raptem 13,4% ogoblnej sumy zobowigzan upadlego. Takze
okres na jaki zostal ustalony plan splaty jest zdecydowanie za krotki i nieadekwatny do wysokoéci posiadanych przez

upadlego zobowiazan. Zgodnie z art. 491" ust. 1 ustawy prawo upadloéciowe plan splaty okreéla sie w okresie nie
dluzszym niz 36 miesiecy. Skrocenie przedmiotowego okresu powinno mie¢ charakter wyjatkowy i przybieraé raczej
forme wyjatku od reguly w sytuacji, kiedy zachodza szczeg6lnie niekorzystne dla upadlego okoliczno$ci. Z taka sytuacja
nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Upadly oraz jego malzonka otrzymuja juz od kilku lat stale dochody
w postaci emerytury, a ponadto ich stan zdrowia, zgodnie z wyjasnieniami upadlego, juz od kilku lat jest taki sam,
a zatem rowniez i koszty jakie ponosza sa w tym zakresie sa praktycznie niezmienne. Wobec powyzszego ustalenie
planu splaty na czas krotszy niz 3 lata nie znajduje uzasadnienia. Takiemu postepowaniu Sadu sprzeciwia sie rowniez
tre$¢ art. 2 ust. 2 ustawy prawo upadloSciowe zgodnie, z ktdérym postepowanie upadlo$ciowe wobec osdb fizycznych
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej, jezeli jest to mozliwe, to nalezy prowadzic tak, aby zaspokoié¢ wierzycieli w
jak najwyzszym stopniu. W dalszej kolejnoSci za niezasadne nalezy uznac rozstrzygniecie Sadu w zakresie umorzenia
pozostalej czeSci zobowiazan upadlego po zrealizowania przez niego ustalonego planu splaty. Sad z uwagi na tak
niskie zaspokojenie wierzycieli po ewentualnym wykonaniu splat winien byt w ogéle nie wydawaé postanowienia o
umorzeniu pozostalych naleznos$ci, pozostawiajac wierzycielom mozliwo$¢ dalszego wyegzekwowania naleznych im
kwot.

Z kolei wierzyciel (...), zaskarzajac postanowienie wnidst o jego zmiane poprzez ustalenie miesiecznej kwoty splaty w
wysokosci 1.115 zl przez okres 36 miesiecy. Zdaniem tego wierzyciela Sad I instancji blednie ustalil kwote wydatkow
miesiecznych upadlego, ktore okreslil w zakresie od kwoty minimalnej 1400 zl do kwoty maksymalnej 2.230 zt. Upadly
zamieszkuje wraz z malzonka, wiec koszty oplaty za gaz, za energie elektryczna i koszty wspdlnoty powinny byc
pokryte przez upadlego w potowie, jako oczywiScie nieuzasadnione jest przyjecie kosztow oplaty za energie elektrycznag
w kwocie 800 zl. Sad I instancji przyjal kwote miesiecznej splaty w wysokos$ci 700 zl (tj. wynagrodzenie 2778 zl -
2230 zl wydatkéw = 548 zI + 152 z1). Nie negujac wydatkéw na leki 60-70 zt i 300-400 zl, przy przyjeciu $redniej
wydatkow - 1815 z} (Sad I instancji przyjal maksymalne wydatki), zdaniem Wierzyciela miesieczna kwota splaty
wynosilaby 1.115 zt (2778 zl - 1815 zt = 963 zl + 152 zl). Ujecie w planie splaty kwoty 1.115 zl przez okres 36 miesiecy
nie przekracza mozliwosSci finansowych upadlego, albowiem nie zwieksza sie jego miesieczne obciazenia, a jedynie
wydluzony zostanie okres regulowania rat. Wydluzenie okresu splaty na maksymalny, dopuszczalny ustawa prawo

(15)

upadlo$ciowe i naprawcze (art. 491" >’ ust. 1) okres splaty jest uzasadnione rozmiarem zgloszonych wierzytelnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenia wierzycieli okazaly sie tylko cze$ciowo uzasadnione.

Nalezy wskazaé , iz w myél art. 491" ust. 4 p.u. sad nie jest zwigzany stanowiskiem upadlego co do treéci planu
splaty wierzycieli i moze ustali¢ warunki splaty bardziej korzystne dla wierzycieli, jezeli pozwalaja na to mozliwo$ci
zarobkowe upadtego, konieczno$¢ utrzymania upadlego i 0s6b pozostajacych na jego utrzymaniu, w tym ich potrzeby
mieszkaniowe, wysoko$¢ niezaspokojonych wierzytelnosci i realno$é ich zaspokojenia w przyszlo$ci. Nie ulega kwestii ,
iz mozliwosci zarobkowe upadlego ograniczaja sie wylacznie — biorac pod uwage jego wiek i stan zdrowia — do
uzyskiwanego przezen $§wiadczenia emerytalnego , ktére wynosi niecate 2.800 zt brutto , tj. okolo 2.300 zl netto
miesiecznie. Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika , iz sad moze wziaé pod uwage tylko mozliwosci zarobkowe
upadlego a nie innych oséb. Nieuprawnione jest zatem doliczanie do dochodéw upadlego §wiadczen otrzymywanych



przez jego zone. Jak wynika z kolei z zeznan upadlego ( por. nagranie przebiegu rozprawy na k. 86 akt ) , ponosi on
wraz z zong wszystkie koszty utrzymania zwigzane z mieszkaniem , gdzie nie zamieszkuja inni czlonkowie rodziny.
Nie mozna zatem , jak chcieliby wierzyciele , owych wydatkéw dzieli¢ na 4 osoby a na tylko na 2 czyli upadlego i jego
zone. Oznacza to , iz upadly musi ponosié koszty z tego tytulu rzedu co najmniej 1.000 z} miesiecznie. Po odjeciu zatem
kwoty 700 zl miesiecznie przeznaczonej na splate wierzycieli , upadlemu zostaje zaledwie 600 zl na inne wydatki. Sam
upadly wspominal , iz czesto brakuje pieniedzy na zywno$c¢. Nie ma zatem mozliwoéci aby upadly dokonywal sptat w
miesiecznej wysoko$ci wyzszej niz to przewiduje plan splaty.

Sad upadlo$ciowy natomiast blednie uznal , iz plan splaty upadly moze wykonywa¢ jedynie przez okres 12 miesiecy.
Sad odwolawczy , biorac pod uwage w szczego6lnosci iz upadly jak na swoj wiek cieszy sie stosunkowo dobrym
zdrowiem a koszty jego leczenia obecnie nie rosng i pozostaja na do$é niskim poziomie , uznal , iz jest on w
stanie dokonywa¢ splat na rzecz wierzycieli przez dluzszy okres a mianowicie przez 18 miesiecy. Jest to polowa

maksymalnego okresu przewidzianego przez art. 419 ™ ust. 1 p.u. Wierzyciele otrzymaja w takiej sytuacji kwote
0 1/3 wyzsza a mianowicie 12.600 zl i zostana zaspokojeni w okolo 20 %. Nalezy bowiem bra¢ pod uwage , ze
zgodnie z art. 2 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego , postepowanie wobec 0s6b fizycznych nieprowadzacych dzialalnoéci
gospodarczej nalezy prowadzi¢ tak, aby umozliwi¢ umorzenie zobowigzan upadlego niewykonanych w postepowaniu
upadlo$ciowym, a jeSli jest to mozliwe - zaspokoi¢ roszczenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu. Tak wiec
Sad winien bra¢ pod uwage nie tylko interesy upadlego lecz réwniez wierzycieli , ktérzy w oczywisty sposob
sg zainteresowani w mozliwie maksymalnym zaspokojeniu. W zwigzku z powyzszym w tym zakresie zaskarzone
postanowienie nalezalo zmieni¢ poprzez wydluzenie okresu splaty wierzycieli do 18 miesiecy.

Prawidlowo za$ sad upadlosciowy , w oparciu o art. 491 ' ust. 1 p.u. , umorzy! pozostate zobowigzania upadlego ,
gdyz okoliczno$ci wskazane wyzej daja podstawe do stwierdzenia , iz nie jest on w stanie splaci¢ wierzycieli w
wyzszym stopniu. Nalezy mie¢ na wzgledzie , iz w toku postepowania upadloéciowego nie doszlo do zaspokojenia
wierzycieli. Zgodnie zaé z art. 2 ust. 2 p.u. podstawowym celem postepowania wobec 0s6b fizycznych nieprowadzacych
dzialalnoSci gospodarczej , jest doprowadzenie do umorzenia zobowigzan upadlego niewykonanych w toku
postepowania. Nie zachodzila zatem podstawa do uchylenia pkt III zaskarzonego postanowienia.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak wyzej na podstawie art. 385 kpc oraz art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk Artur Fornal



