Sygn. akt VIII Gz 203/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) SAw W.

przeciwko: E. J.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIII GC 1823/15 upr

postanawia:
1.oddali¢ zazalenie;

2.zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy uzupeknil wyrok z dnia 1 lipca 2016 r.
w ten sposob, ze oddalil wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany wniost o uzupelinie wyroku zadajac zasadzenia na jego rzecz od powoda kwoty
176,35 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu. Wprawdzie zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
prowadzonego przez strone osobiécie zalicza sie m.in. poniesione przez nig koszty przejazdéw do sadu, jednak
stosowanie do art. 109 § 1 k.p.c. roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jezeli strona najp6zniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie ztozy sadowi spisu kosztow albo nie zglosi wniosku
o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych. W kontekscie tresci art. 98 § 2 k.p.c. spis ten powinien zawierac
informacje o faktycznie poniesionych kosztach.

Pozwany nie zlozyl spisu kosztow przed zamknieciem rozprawy, a jedynie w odpowiedzi na pozew zawarl ogblne
zadanie zwrotu kosztow procesu i podal, ze okre$la je na 250 zl, w czym mialy sie mie$cic koszty dojazdu, sporzadzenia
kserokopii i odpowiedzi na pozew. Nie podal, jakie koszty faktycznie poniost i jakiej kwoty domaga sie tytulem
poszczegdlnych wymienionych wydatkow. Informacje te zostaly podane dopiero we wniosku o uzupeklienie wyroku,
juz po zamknieciu rozprawy. W momencie zlozenia tego wniosku roszczenie pozwanego o zwrot kosztéw procesu w
my$l art. 109 § 1 k.p.c. wygaslo, stad wniosek o zasadzenie kosztéw podlegal oddaleniu.

W zazaleniu na postanowienie pozwany zarzucil, ze zlozyl wniosek o zasadzenie kosztéw, wstepnie ocenionych na
250 z}, w odpowiedzi na pozew. Na kolejnych terminach rozpraw nie wiedzial ile bedzie posiedzen sadu, od ktérych
zalezaly koszty. We wniosku



o uzupekienie orzeczenia, zawarl wszystkie dane niezbedne do rozstrzygniecia.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 109 § 1 k.p.c., roszczenie o zwrot kosztéw wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu kosztéw albo nie zglosi wniosku
o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych. Jednakze o kosztach naleznych stronie dzialajacej bez adwokata,
radcy prawnego lub rzecznika patentowego sad orzeka z urzedu.

Strona pozwana miala prawo domagania sie zwrotu poniesionych przez nia kosztéw dojazdu do sadu, jednakze
przed wydaniem wyroku nie przedstawila jakichkolwiek dowodow, ktére dawalyby podstawe do ich zasadzenia
przez Sad z urzedu. Pozwany nie wskazal, jakie koszty ponidst w zwigzku z dojazdem na rozprawy jakie odbyly sie
przed Sadem pierwszej instancji, ograniczajac sie do przedstawienia zadania zanim jeszcze odbyla sie rozprawa i
znane byly jego faktyczne koszty.

Dodaé nalezy, ze ewentualne pouczenie pozwanego o obowigzku wykazania poniesienia kosztéw zwigzanych z
dojazdem, wymagaloby uprzedniego wskazania przez niego, ze takie koszty ponioést i domaga sie ich zwrotu
(konkretnie odnoszac je do kazdego stawiennictwa). Za taki sygnal domagania sie zwrotu rzeczywiScie poniesionych
kosztoéw dojazdoéw nie mozna uznac zawartego w odpowiedzi na pozew zadania zwrotu kosztow: ,tak, moje koszty
okre§lam na 250 z} (dojazdy, ksero, odpowiedz na pozew)”, ktore nie odnosilo sie ani do liczby faktycznych podrézy
do sadu, ani do érodka transportu pozwanego i iloéci przejechanych kazdorazowo kilometrow.

Dla skutecznoéci zlozonego wniosku o przyznanie kosztéw dojazdu, pozwany musialby przed zamknieciem
rozprawy wskazaé, jakim pojazdem przybywat do sadu, jesli byt to jego wlasny samochéd, to koniecznym bylo
podanie pojemnosci skokowej silnika samochodu oraz iloSci kilometréw. Dane te stanowilyby wystarczajaca
podstawe do zweryfikowania zlozonego wniosku o zasadzenie kosztow. Jesli te podstawowe dane nie byly znane
sadowi przed zamknieciem rozprawy, to sad nie mégl orzec w tym zakresie z urzedu, gdyz nie posiadal na ten temat
wiedzy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II PZ 27/11).

W przedmiotowym przypadku do momentu zamkniecia rozprawy w dniu 27 czerwca 2016 r. pozwany nie wykazal
poniesionych kosztow celowej obrony, natomiast material zgromadzony w sprawie w chwili wyrokowania nie dawal
podstaw do uznania, iz poniost koszty, o ktére wnosil w odpowiedzi na pozew.

Prawidlowo sformulowane zadanie zwrotu kosztdw procesu pozwany zglosil juz po zamknieciu rozprawy i po
ogloszeniu wyroku. W konsekwencji stusznie przyjat Sad Rejonowy, iz bylo ono sp6Znione w §wietle art. 109 § 1 k.p.c.,
gdyz roszczenie o zwrot kosztow wygasto w momencie zamkniecia rozprawy w dniu 27 czerwca 2016 T.

W zwigzku z powyzszym wniosek o zasadzenie kosztéow postepowania z odpowiedzi na pozew zasadnie zostal
oddalony, gdyz zawieral on zupelnie dowolng kwote, nie majaca odniesienia do rzeczywistych kosztow strony, ktérych
Sad Rejonowy nie mogt w tym wypadku okresli¢ samodzielnie.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznos$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc
zazalenie oddalil, o czym orzek} jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl, zgodnie z wnioskiem powoda, z zasadag
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy — art. 98 § 1 kpc i zasadzit od przegrywajacego pozwanego na rzecz powoda koszty



wynagrodzenia pelnomocnika procesowego obliczone na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wysokoSci 120 zl, jak w punkcie 2 sentencji.



