Sygn. akt VIII Gz 12/17
POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy, w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
Sedziowie: SO Wieslaw Lukaszewski
SO Artur Fornal (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. W.
przeciwko D. L.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 wrze$nia 2016 r., sygn.
akt VIII GC 2037/15

postanawia:
odrzuci¢ zazalenie.
Wieslaw Lukaszewski Elzbieta Kala Artur Fornal

Sygn. akt VIII Gz 12/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil zazalenie pozwanego
na postanowienie tego Sadu z dnia 6 wrzeénia 2016 r. utrzymujace w mocy orzeczenie referendarza sadowego
wydane w dniu 5 sierpnia 2016 r. o odmowie zwolnienia pozwanego od kosztéw sadowych. Uzasadniajgc odrzucenie
zazalenia Sad Rejonowy podkreslil, Ze rozpoznajac skarge na orzeczenie referendarza sadowego w przedmiocie
kosztoéw sadowych Sad ten orzekal jako sad drugiej instancji, a zasada jest, iz na tego rodzaju postanowienia zazalenie
nie przyshuguje.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost pozwany zarzucajac mu obraze art. 394 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz
na przedmiotowa skarge nie przystuguje zazalenie, kiedy z interpretacji tego przepisu wynikaja wnioski przeciwnie, a
takze — z ostrozno$ci procesowej — wskazujac na udzielone mu przez Sad bledne pouczenie, iz postanowienie z dnia
6 wrze$nia 2016 r. nie jest prawomocne, co nalezy interpretowaé, ze stuzy od niego §rodek odwolawczy. W ocenie
pozwanego tre$¢ powyzszego pouczenia nie moze rodzi¢ zatem dla niego negatywnych skutkéw prawnych. Skarzacy
domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie w caloSci zazalenia.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie w niniejszej sprawie nie bylo dopuszczalne.



Podkresli¢ przede wszystkim trzeba, ze zgodnie z wyrazna regulacja art. 398> § 1 i 2 zdanie drugie k.p.c. gdy
zaskarzone skargg orzeczenie referendarza sadowego dotyczy kosztéw sagdowych lub kosztoéw procesu oraz odmowy
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, Sad Rejonowy rozpoznajgc skarge orzeka jako sad drugiej instancji,
stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu.

W tych przypadkach zatem skardze na orzeczenie referendarza sagdowego przypisa¢ nalezy jurysdykcyjna funkcje
zazalenia, co oznacza, ze kontrola instancyjna rozstrzygnie¢ zapadajacych w toku postepowania w tym przedmiocie
jest prowadzona w drodze innego $§rodka prawnego niz zazalenie (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2013 r., III CZP 62/13, LEX nr 1385885). Jak to wyjasnit natomiast Sad Najwyzszy podejmujac
uchwale z dnia 3 grudnia 2015 r., III CZP 81/15 (OSNC 2016, nr 12, poz. 143) sad rejonowy, ktory odrzuca zazalenie

na postanowienie tego sadu, wydane na podstawie art. 3983 § 1 k.p.c., orzeka jako sad drugiej instancji.

Jak zauwazono w uzasadnieniu ww. uchwaly w odniesieniu do postepowan wpadkowych rozpoznawanych po raz
pierwszy w postepowaniu drugoinstancyjnym, jezeli dany sad orzeka jako sad drugiej instancji, pozostaje sadem
drugiej instancji w stosunku do wszystkich rozstrzyganych przez siebie kwestii. Nie przekonuje argument, ze art.
39873 § 2 k.p.c. — jako wyjatek od zasady dzialania sagdéw rejonowych jako sadéw pierwszej instancji — powinien byé
rozumiany w ten sposob, iz sad rejonowy orzeka jako sad drugiej instancji (stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu)
tylko wtedy, gdy wydaje postanowienie rozstrzygajace w przedmiocie skargi na orzeczenie referendarza.

Chociaz wiec Sad Rejonowy pozostaje sadem pierwszoinstancyjnym w ujeciu ustrojowym, to na plaszczyznie
instancyjnoéci, odnoszonej do systemu $rodkoéw zaskarzenia, orzekajac w ramach postepowania wywolanego
wniesieniem skargi o ktorej mowa w art. 39083 § 1 i 2 k.p.c. — z mocy szczegdlnej normy kompetencyjnej —
pelic bedzie nadzor judykacyjny nad orzeczeniem innego organu dzialajacego na tym samym poziomie, w ramach
struktur tego samego sadu, tj. referendarza sagdowego. Funkcja kontrolna takiego $rodka odwolawczego sprowadza
sie do tego, iz Sad ponownie dokonuje oceny podstawy do orzeczenia o kosztach sadowych, w tym o istnieniu
lub nieistnieniu przestanek do zwolnienia od kosztow sadowych. W tym znaczeniu w ramach tego postepowania
s~wpadkowego” orzekac on bedzie jako sad drugiej instancji. W takim przypadku sad ten stosuje przepisy o zazaleniu,
czyli przepisy, ktore ksztaltuja postepowanie skargowe jako odwolawcze. Odestanie do przepisow o zazaleniu oznacza
takze odpowiednie stosowanie przepisoéw o apelacji (art. 397 § 2 k.p.c.). Stusznie podnosi sie w doktrynie, ze odeslanie
do przepiséw o zazaleniu odnosi sie do samego postepowania skargowego. Sad rozpoznajacy skarge funkcjonalnie
orzeka jako sad drugiej instancji, tj. tak, jak sad, ktéry rozpoznaje §rodek odwolawczy — zazalenie (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu cytowanej wyzej uchwaly z dnia 3 grudnia 2015 r., IIT CZP 81/15).

Zasada jest, iz od postanowien sadu drugiej instancji co do zasady zazalenie nie przystuguje — za wyjatkiem
rozstrzygnieé opisanych w art. 394" § 1i 2 k.p.c. (odrzucenie skargi kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie niezgodnoéci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, a w sprawach w ktoérych przystluguje skarga kasacyjna co do zasady na
postanowienia konczace postepowanie w sprawie — za wyjatkiem m.in. postanowien wydanych w wyniku rozpoznania

zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji) oraz w art. 394 § 1 k.p.c. (oddalenie wniosku o wylaczenie
sedziego, zwrot kosztow procesu, skazanie Swiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne,
zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania §wiadka, odmowa zwolnienia §wiadka i biegltego od grzywny
i $wiadka od przymusowego sprowadzenia — za wyjatkiem jednak postanowien wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze postanowienia zapadajace
w toku postepowania w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych nie konicza postepowania w sprawie
w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c., lecz dotycza kwestii wpadkowych (zob. m.in. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., III ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1).

W $wietle powyzszego postanowienia Sadu Rejonowego wydawane w drugiej instancji w postepowaniu dotyczacym
rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza sagdowego w przedmiocie zwolnienia strony od kosztéw sadowych
jest niezaskarzalne zazaleniem. Kierujac sie powyzsza argumentacja Sad Rejonowy winien byt odrzucié¢ zazalenie na



postanowienie tego sadu odrzucajace zazalenie dotyczace postanowienia w przedmiocie skargi - wydanego w ramach

postepowania o ktérym mowa w art. 398> § 1 k.p.c., orzekajac dalej jako sad drugiej instancji. Nalezy podzieli¢
wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze w przypadku postepowan wpadkowych rozpoznawanych po raz pierwszy w
postepowaniu drugoinstancyjnym, jezeli sad orzeka jako sad drugiej instancji pozostaje dalej sadem drugiej instancji
w stosunku do wszystkich rozstrzyganych przez siebie kwestii (zob. uzasadnienie cytowanej wyzej uchwaly z dnia 3
grudnia 2015 r., III CZP 81/15).

Odnoszac sie natomiast do kwestii blednego pouczenia udzielonego skarzacemu przez Sad Rejonowy przy doreczeniu
postanowienia rozstrzygajacego o skardze (zob. k. 106 v. i 107 akt sprawy) wskazaé trzeba, ze chociaz takie
bledne pouczenie nie moze szkodzi¢ stronie, nie oznacza to jednak w zadnym razie, ze moze ono ,wykreowaé”
przyznanie stronie innych praw niz to wynika z ustawy. Nie moze mie¢ ono zatem wplywu na brzmienie przepisow,
ktore okreslaja dopuszczalno$é, rodzaj i tryb wniesienia Srodka odwolawczego, a jedynie moze umozliwi¢ stronie
unikniecie negatywnych skutkow procesowych ewentualnego uchybienia (por. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 sierpnia 2011 r., IT OSK 1545/11, LEX nr 1069031).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy — bedacy dla Sadu Rejonowego sadem drugiej instancji w
ujeciu ustrojowym — na podstawie zastosowanego per analogiam art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzek} jak
w sentencji.

Wieslaw Lukaszewski Elzbieta Kala Artur Fornal



