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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Tauer

Sedziowie: SO Artur Fornal

SR del. Sylwia Roszak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) w P. Oddzial w P. (...)

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 wrzesnia 2016 r., sygn. akt
VIII GC 740/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie pozostawiajac Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koniczacym postepowanie.

Artur Fornal Marek Tauer Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy zniost postepowanie i
odrzucil pozew.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz pow6d wnioést o zasgdzenie od pozwanego (...) SA. Oddzial w P. (...)
kwoty 8 547,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia.

W piSmie procesowym z dnia 20 czerwca 2016r. pozwany wskazal, iz postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016r. Sad
Rejonowy dla Miasta Stotecznego Warszawy dokonal wpisu zmiany nazwy pozwanego na (...)SA Oddzial w P. (...).

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 64 k.p.c. zdolno$é sadowa to zdolnoé¢ wystepowania w procesie w charakterze
strony. Posiadaja ja: osoby fizyczne, osoby prawne orazjednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.

Sytuacje prawng oddzialéw przedsiebiorcow zagranicznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okresla art. 13
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tj. Dz. U." z 2013 r., nr 109, poz. 672 z p6Zn. zm.) i
zgodnie z art. 85 i nast. powolanej ustawy przedsiebiorcy zagraniczni moga tworzyc¢ oddzialy z siedziba na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wykonujace dzialalno$¢ wylacznie w zakresie przedmiotu dzialalnoSci przedsiebiorcy
zagranicznego.



Sad Rejonowy wskazal, iz definicja oddzialu zostala zawarta w art. 5 pkt 4 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej i wynika z niej, ze oddzial to wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie czes¢ dzialalnoéci gospodarczej,
wykonywana przez przedsiebiorce poza siedzibg przedsiebiorcy lub gléwnym miejscem wykonywania dzialalno$ci. Na
tej podstawie mozna stwierdzié¢, ze oddzial przedsiebiorcy zagranicznego to struktura organizacyjna wyodrebniona
pod wzgledem organizacyjnym, ekonomicznym i technicznym, lecz nieposiadajaca podmiotowosci (osobowosci
prawnej) z wyjatkami wyraznie wskazanymi w przepisach prawa). Strona w postepowaniu przed sadem jest sam
przedsiebiorca zagraniczny, bedacy podmiotem wszelkich, zwiazanych z dzialalno$cia, oddzialu praw i obowiazkow.
O ile zatem oddzial przedsiebiorcy zagranicznego dopuszczony jest do obrotu gospodarczego w Polsce, o tyle - jesli
przepisy szczegdblne nie stanowig inaczej - nie posiada on odrebnej od przedsiebiorcy zagranicznego zdolnoéci sagdowe;j
imoze wystepowac¢ przed sadami jedynie dzialajac w imieniu i na rzecz tego przedsiebiorcy, a nie we wlasnym imieniu.

Jednym z aktow prawnych, przyznajacych zdolno$¢ sadowa oddzialowi przedsiebiorcy zagranicznego, jest ustawa z
dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (tj. Dz. U. z 2013 r., nr 158, poz. 950 z pb6zn. zm.), ktoéra w
rozdziale 5, dotyczacym wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez
zagraniczne zaklady ubezpieczen, przewiduje w art. 105 ust. 1 ustawy, ze zagraniczny zaklad ubezpieczenn moze
podejmowacé i wykonywa¢ dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jedynie przez gléwny
oddzial, z zastrzezeniem przepisow rozdzialu 6. Definicje gléwnego oddzialu zawiera z kolei przepis art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ktory pod tym pojeciem kaze rozumie¢ oddzial - w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej - zakladu ubezpieczenn majacego siedzibe w
panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej albo zakladu reasekuracji majacego siedzibe w
panstwie niebedgcym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej. Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy pod
pojeciem oddzialu rozumieé¢ nalezy oddzial, w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej, zakladu ubezpieczen majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej albo zakladu
reasekuracji majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Pojecie oddzialu i gltownego oddzialu
na gruncie ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej nie sa wiec tozsame, dotycza bowiem innego kregu podmiotow
(zagranicznych zakladow ubezpieczeniowych) je tworzacych. Oddzial glébwny moze utworzyé¢ zaklad ubezpieczen
majacy siedzibe w panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej, natomiast oddzial moze
utworzy¢ zaklad ubezpieczenn majacy siedzibe w panstwie bedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskie;j.
Odmiennie ksztaltuje sie na gruncie tej ustawy zdolno§¢ sadowa tych oddzialéw. Zdolno$¢ sadowa posiada
tylko gléwny oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen, majacego siedzibe w panstwie niebedacym panstwem
czlonkowskim Unii Europejskiej, natomiast zdolno$ci tej nie ma oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen majacego
siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej (rozdzial 6 - art. 131 ustawy).

Reasumujac, Sad Rejonowy przyjal, iz w niniejszej sprawie pozwany okre$lony jako (...) S.A. Oddzial w P. (...)
funkcjonujacy obecnie pod firma (...) S.A. jest oddzialem spo6tki w S. (...) we F. (...), a zatem oddzialem zagranicznego
zakladu ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej i nie posiada zdolno$ci sadowej. Uznal ponadto, iz
brak zdolnosci sadowej pozwanego ma charakter pierwotny.

Sad Rejonowy przyjal, iz wyznaczenie odpowiedniego terminu na uzupehienie braku jest celowe jedynie w sytuacji,
gdy braki dadza sie uzupemié. Brak zdolno$ci sadowej nie moze by¢ bowiem uzupeliony na podstawie art. 70 k.p.c.
przez wstapienie do udzialu w sprawie podmiotu posiadajacego te zdolnos¢ w miejsce podmiotu nieposiadajacego
zdolno$ci sadowe;j.

W cenie Sadu Rejonowego, brak zdolnoSci sadowej oddzialu zagranicznego zakladu ubezpieczen z panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej ma charakter nieusuwalny, poniewaz nie istnieje mozliwoé¢ uzyskania tej zdolnosci
przez oddzial. W miejsce pozwanego oddzialu musialby wstapic posiadajacy zdolno$¢ sadowa zaklad ubezpieczen, co
oznacza, ze nie zostalaby zachowana tozsamo$¢ stron. Tymczasem przepis art. 70 k.p.c. wyklucza wyeliminowanie
jednostki pierwotnie wskazanej jako strona i wprowadzenie w jej miejsce do procesu zupelnie innego podmiotu,
posiadajacego zdolno$é sadowa (tak m. in. SN w postanowieniu z 24.09.2004 r., I CK 131/04, OSNC 2005, nr 9, poz.
156).



Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloéci powod wnoszac o jego uchylenie
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
wedlug norm przepisanych.

Powdd zarzucil powyzszemu orzeczeniu naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na rozstrzygniecie, a

w szczegblnodci art. 343" kpe, art. 199 §2 kpc i art. 70 kpc.

W uzasadnieniu zazalenia powdd wskazal, iz w niniejszej sprawie chodzi wylacznie o niedoktadnoé¢ w oznaczeniu
strony pozwanej, ktéra powinna zostaé¢ usunieta jako brak formalny poprzez wezwanie powoda do sprecyzowania
oznaczenia pozwanego. Z treSci pozwu oraz o$wiadczenia powoda znajdujacego sie w aktach sprawy wynika, ze
intencja powoda bylo pozwanie zagranicznego zakladu ubezpieczen jako pozwanego. W pozwie zostala wyraZznie
wskazana jako strona pozwana osoba prawna spolka akcyjna i dodatkowo jej oddzial. Powdd podkreslil, iz usci§lenie
oznaczenia strony jest dopuszczalne w toku postepowania jak i w drodze sprostowania wyroku przez Sad I instancji.
Zaznaczyl, iz taki poglad jak ten powyzej przedstawiony zostat zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 29.01.2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt II CSK 94/15 opublikowanym LEX 522109720, ktére zostalo
wydane w identycznym stanie faktycznym jak w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie, wobec zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 199 § 1 pkt
3 k.p.c. wskutek blednego uznania, ze wskazana przez powoda strona pozwana, okreslona jako (...) Spotka Akcyjna
Oddzial w P. (...), a obecnie (...) S.A. nie posiada zdolno$ci sadowe;.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli jedna ze stron nie ma zdolno$ci sadowej, przy czym w my$l
przepisu art. 199 § 2 k.p.c. z powodu braku zdolnoSci sadowej jednej ze stron, Sad odrzuci pozew dopiero wowczas,
gdy brak ten nie bedzie uzupelhiony zgodnie z przepisami kodeksu.

Przede wszystkim nalezy odr6zni¢ dwie odmienne sytuacje. Pierwsza, gdy strona powodowa jednoznacznie oznacza
jako strone pozwang podmiot bez zdolnoéci sadowej, ktéry wedlug jej intencji mial by¢ strona przeciwna, wowczas
brak ten ma charakter nieusuwalny, nie ma wiec zastosowania art. 199 § 2 w zw. z art 70 § 1 KPC, a pozew podlega
odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 KPC, ktora to sytuacje przyjal blednie Sad Rejonowy w niniejszej sprawie.
Druga za$, gdy oznaczenie strony pozwanej zawiera jedynie wskazanie jednostki organizacyjnej osoby prawnej, ktéra
nie ma odrebnej od tej osoby zdolnos$ci sagdowej lub tez gdy strona ta zostala oznaczona przez wskazanie osoby prawnej
i dodatkowo jej oddziatu, jednak z uzasadnienia zadania pozwu wynika Ze wola powoda nie bylo pozwanie oddzialu
osoby prawnej lecz tej osoby jako podmiotu laczacych ja z powodem stosunkéw cywilnoprawnych poddanych pod
osad sadu. W tej drugiej sytuacji, z ktéra mamy do czynienia w niniejszej sprawie, oznaczenie strony pozwanej moze
by¢ potraktowane jako oczywista niedokladno$c¢.

W ocenie Sadu Okregowego, w przypadku jakichkolwiek watpliwoéci, kogo strona powodowa pozywa- czy oddzial
osoby prawnej czy spolke, to Sad winien najpierw dazy¢ do ustalenie, co jest wola strony powodowej i ewentualnie
wezwac do sprecyzowania strony pozwanej. Warto zaznaczy¢, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
29 stycznia 2016 roku, sygn. akt IT CSK 94/15 u$cislenie oznaczenia strony przez sad jest dopuszczalne zaré6wno w
toku postepowania jak i w drodze sprostowania wyroku przez sad pierwszej instancji na podstawie art. 350 k.p.c. (zob.
tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 183/03, i dalsze powolane w nim orzeczenia
Sadu Najwyzszego).

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego nie mozna uzna¢, iz strona pozwana tak jak zostala okre§lona w pozwie w
niniejszej sprawie nie posiada zdolno$ci sagdowej. Powdd bowiem jednoznacznie wskazal, iz pozywa spétke akcyjna,
ktéra jako osoba prawna ma zdolnoéé sadowa. Dodanie po okredleniu osoby prawnej jej jednostki organizacyjnej w
postaci oddzialu w P. (...) i jego adresu nie przesadza, iz pozwany nie ma zdolno$ci sadowej



W ocenie Sadu Okregowego zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie wezwal powoda do sprecyzowania strony pozwane;.
Powod natomiast z wlasnej inicjatywy, w pi$émie z dnia 28 wrzes$nia 2016 roku sprecyzowal strone pozwang wskazujac,
iz jest nia (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P.. Zatem ewentualne braki w okre$leniu strony pozwanej zostaly
uzupelione przez strone powodowa. Pelnomocnik powoda precyzujac strone pozwang wskazal, Ze intencja jego
mocodawcy od samego poczatku bylo pozwanie (...) Spolki akcyjnej z siedziba w P., ktéra na terytorium Polski
prowadzi dzialalno$¢é w formie oddzialu. Z przebiegu procesu wynika wiec rzeczywista wola powoda co do tozsamosci
podmiotu, ktéry chcial zaangazowaé w przedmiotowy spor. Trzeba jeszcze raz podkresli¢, iz w przypadku, gdy
Sad Rejonowy mial jakiekolwiek watpliwo$ci winien zwroci¢ sie do strony powodowej celem sprecyzowania strony
pozwane;j.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy ustalajac czy oddzial zagranicznego przedsiebiorcy ma zdolnoéé sadowa
czy nie swoje stanowisko oparl miedzy innymi na przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej obowigzujacej w chwili wniesienia pozwu, ale nie obowiazujace juz w chwili wydania zaskarzonego
orzeczenia.

Od 1 stycznia 2016 roku obowigzuje ustawa o dzialalnosSci ubezpieczeniowej

ireasekuracyjnej z dnia 11 wrzeénia 2015 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 1844 ze zm.), ktdra zastgpita dotychczasowa ustawe
z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Zgodnie z art. 11 tej ustawy wskazanie w piSmie procesowym
oddzialu zagranicznego zakladu ubezpieczenn jako strony postepowania dotyczacego roszczenia wynikajacego z
dzialalno$ci zagranicznego zaktadu ubezpieczen wykonywanej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez oddziat
jest jednoznaczne ze wskazaniem jako strony tego postepowania zagranicznego zakladu ubezpieczen. Przepis ten
obowiagzywal zatem w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia i winien mie¢ zastosowanie, z uwagi na brak przepisow
przejéciowych do niniejszej sprawy.

Warto zaznaczyC, iz powyzszy przepis jest nowa regulacja w stosunku do poprzedniej ustawy o dzialalnoS$ci
ubezpieczeniowej. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
wola ustawodawcy bylo wyeliminowanie sytuacji, gdy w przypadku kierowania pow6dztw przeciwko zagranicznym
zakladom ubezpieczenn z Unii Europejskiej dzialajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez oddzial
przedsiebiorcy zagranicznego w pozwie oznacza sie pozwanego jako oddzial przedsiebiorcy zagranicznego dzialajacy
na terytorium RP — zamiast zagranicznego zakladu ubezpieczenn. W Swietle nowej regulacji pozew nie bedzie
automatycznie odrzucany, gdyz nawet niewlasciwe oznaczenie strony postepowania bedzie jednoznaczne ze
wskazaniem jako strony zagranicznego zakladu ubezpieczen. Komentowane rozwiazanie jest Scile powiazane z
innymi prokonsumenckimi postanowieniami dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

Warto tez dodaé, iz w piSmiennictwie przyjmuje sie nawet, ze okoliczno$é, iz strona pozwana zostala w pozwie
okres$lona jedynie oznaczeniem jej oddzialu majacego siedzibe w Polsce, nie oznacza per se, zZe proces toczy sie
przeciwko nieistniejacemu podmiotowi, a w konsekwencji, ze znajduje zastosowanie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
przesadzajacy o obowigzku odrzucenia pozwu. Status strony postepowania cywilnego posiada wiec wylacznie
przedsiebiorca zagraniczny, ktéry utworzyl oddzial dla wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na terytorium RP.
Dzialalnos$¢ tego oddzialu ma charakter zalezny i powoduje bezposérednie powstanie praw i obowigzkéw po stronie
przedsiebiorcy zagranicznego. Sad polski jest wiec wlasciwym do rozpoznania sprawy jezeli roszczenie dochodzone
przeciwko przedsiebiorcy zagranicznemu zwigzane jest z dzialalnoécia jego oddzialu majacego siedzibe na terytorium
RP (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 roku, ITI CSK 64/15).

Roéwniez w judykaturze wyrazane jest jednolite stanowisko, ze postuzenie sie firma oddzialu osoby prawnej, a tym
bardziej wskazaniem jedynie siedziby tego oddzialu, nie oznacza, ze strona czynnoSci prawnych lub procesowych jest
oddzial tej osoby jako niezalezny podmiot stosunkéw prawnych. W takim przypadku w postepowaniu sadowym strona
jest sama osoba prawna majaca swoj oddzial, z ktérego dzialalno$cia wigze sie przedmiot postepowania sadowego.
Przedsiebiorca zagraniczny, bedacy spotka akecyjna prowadzaca w Polsce dzialalno$é w ramach oddzialu ujawnionego
w rejestrze przedsiebiorcow, ma zdolno$¢ sadowa bedaca emanacja przystugujacej mu jako osobie prawnej zdolnoSci
prawnej. Sam oddzial nie ma odrebnej, od bedacego osoba prawna przedsiebiorcy zagranicznego, podmiotowosci w



sferze prawa cywilnego, nie posiadajac odrebnej od tego przedsiebiorcy zdolnosci sadowej. Nie przesadza to jednak
o trafnos$ci stanowiska Sadu Rejonowego, ze w sprawie strong pozwang byl oddzial przedsiebiorcy zagranicznego, a
nie sam przedsiebiorca, z tej tylko przyczyny, ze obok okreslenia w skroconej formie brzmienia firmy przedsiebiorcy
zagranicznego wskazano na siedzibe jego oddziatu, a nie na siedzibe pozwanej osoby prawnej. Nawet posluzenie sie
firma oddzialu osoby prawnej nie oznacza, ze strong postepowania jest oddzial jako niezalezny podmiot stosunkow
prawnych, poniewaz strona w postepowaniu sgdowym jest wowczas sama osoba prawna bedaca przedsiebiorca
zagranicznym majacym w Polsce swdj oddzial (wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 769/12, OSNC-ZD,
2014, nr D, poz. 70, zob. tez wyrok SN z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 139/06, , postanowienie SN z dnia 15 maja
2009 ., IT CSK 681/08).).

Reasumujgc, w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do uznania, iz pozwany nie posiada zdolno$ci sadowe;.
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 4 kpc wzw. z art. 397 § 2 kpc.
Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego znajduje uzasadnienie w treéci art. 108 par 2 kpc.

Artur Fornal Marek Tauer Sylwia Roszak



