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POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2017 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Wojciech Woloszyk
Sedziowie: SSO Wieslawa Lukaszewski
SSR del. Sylwia Roszak
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dtuzniczki B. K.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej

na skutek zazalenia dluzniczki na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia 3
stycznia 2017 r. (sygn. akt XV GU 390/16)

postanawia:
oddalié zazalenie.

Wojciech Woloszyk Wieslaw Lukaszewski Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrdcil wniosek B. K. — jako osoby fizycznej, nie prowadzacej
dzialalnoSci gospodarczej o ogloszenie upadlosci, na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 35 w zwigzku z

art. 491 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawa upadloéciowego.

W uzasadnieniu Przewodniczacy wskazal, ze dluzniczka w zakreSlonym zarzadzeniem z dnia 16 listopada 2016
r. terminie uzupelnila jedynie cze$¢ brakow wniosku, nie uzupehiajac m.in. brakéw dotyczacych zlozenia spisu
wszystkich wierzycieli z podaniem dat powstania zobowigzan i zaprzestania ich splaty, zrelacjonowania przebiegu
zadluzania sie wskazania miesiecznej lacznej kwoty rat pozyczek, wskazania jaka kwota pozyczek zostala splacona.
Braki te, zdaniem Przewodniczacego, uniemozliwiaja nadanie sprawie biegu.

Uczestniczka w zazaleniu od powyzszego Zarzadzenie podniosta, Ze spis wierzytelnoSci zostal zlozony we wniosku
o ogloszenie upadlo$ci, a ponadto w uzupehieniu z dnia 12 grudnia 2016 r. zostaly przedstawione, jej zdaniem,
wszystkie brakujace dane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestniczki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podkredli¢ trzeba, ze w art. 491 ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (tekst
jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm. - dalej jako ,pr. upadl.”) posrod wymogoéw formalnych wniosku o




ogloszenie upadlo$ci os6b fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej przewidziano takze koniecznoéc
zamieszczenia w nim spisu wierzycieli z podaniem ich adreséw i wysokoSci wierzytelnoSci kazdego z nich oraz
terminéw zaplaty.

Stusznie bowiem przyjmuje sie, ze wiarygodny, kompletny i prawidlowo sporzadzony spis wierzycieli
dluznika (wnioskodawcy) jest niezbedny dla rozstrzygniecia kazdej sprawy z wniosku o ogloszenie upadlo$ci
»konsumenckiej”. Informacje tam zawarte obejmujgce takze terminy zaplaty poszczegbélnych wierzytelnoéci
pozwalaja bowiem na ustalenie okoliczno$ci zwigzanych z przyczynami powstania oraz przebiegiem poglebiania sie
niewyplacalnoéci dtuznika, co ma znaczenie priorytetowe dla oceny czy nie zachodza przestanki oddalenia wniosku

okreslone w art. 491* ust. 11 2 pr. upadl. (w szczegdlnoéci czy dluznik w sposéb zawiniony sam doprowadzil do
swojej niewyplacalnoéci lub istotnie zwiekszyl jej stopien, a takze czy majac taki obowiazek — wczesniej bedac
przedsiebiorca — wbhrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadloSci). Znaczenie takiej
informacji dla Sadu upadlo$ciowego jest podkre$lane w piSmiennictwie (zob. P. Bilinski i J. Horobiowski Instytucja
procesowa z art. 29 Prawa upadloSciowego jako efektywny $rodek uporzadkowania i uzupeklienia materialu
dowodowego w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadlosci konsumenckiej, ,,Doradca restrukturyzacyjny”
2016, Nr 3 (5), str. 15-16).

Wierzyciele powinni by¢ oznaczeni w sposob precyzyjny. Oznacza to, ze nalezy wskazywaé wierzycieli z podaniem
adresow ich siedziby i formy organizacyjno — prawnej,

w przypadku przedsiebiorcéw prowadzacych jednoosobowo dzialalno$é gospodarcza lub

w formie spotki cywilnej — imion, nazwisk i adreséw zamieszkania. Dane te maja bowiem istotne znaczenie przy
p6zZniejszym ustalaniu zadluzenia wnioskodawcy, a w dalszej kolejnoSci wykonywania wstepnych czynnoSci przez
syndyka masy upadlo$ci. Uchybienia tego rodzaju stanowig istotne braki wniosku o ogloszenie upadlosci. Chodzi
bowiem o to, zeby poszczegolnych wierzycieli okresli¢ w sposob nie budzacy watpliwosci.

Whniosek o ogloszenie upadlosci ,konsumenckiej” dtuznik sklada na formularzu (art. 491 ust. 3 i 6 pr. upadt.),
ktoérego wzér okres§lony zostal przez Ministra Sprawiedliwoéci w rozporzadzeniu z dnia 17 grudnia 2015 r. (Dz.U.
Z 2015 r., poz. 2276). Formalnie poprawne wypehienie rubryki nr 5 dotyczacej ,,Spisu wierzycieli” polega zatem
na wpisaniu imienia i nazwiska wierzyciela (badZ nazwy wierzyciela), jego adresu, wysokoSci wierzytelno$ci oraz
terminu zaplaty.

Tymczasem w sprawie niniejszej dluzniczka w rubryce 5 formularza pod pozycja od 1-4 oraz 9 zamiast
nazwy (badz imion i nazwisk) wierzycieli oraz ich adresow podala imie i nazwisko komornika sadowego
prowadzacego postepowanie egzekucyjne oraz adres tegoz komornika. W tej sytuacji Przewodniczacy prawidlowo
wezwal dluzniczke do usuniecia brakoéw formalnych wniosku m.in. poprzez ztozenie do akt spisu wszystkich jej
wierzycieli (w miejsce danych komornikéw prowadzacych postepowanie egzekucyjne), ktorego uczestniczka jednak
ostatecznie nie przedlozyla. W takim zatem razie, przedmiotowy wniosek, jako nadal dotkniety brakami, podlegal
zwrotowi na podstawie art. 29 pr. upadl. W Swietle powolanego przepisu, jezeli na skutek braku lub wskazania
nieprawidlowego adresu dluznika lub niewykonania innych zarzadzen nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu,
wniosek o ogloszenie upadtoSci zwraca sie.

Nalezy podkresli¢, iz w ocenie Sadu Okregowego sformulowane w zarzadzeniu z dnia 16 listopada 2016 r. wezwanie
bylo czytelne i zrozumiale. Skarzaca zreszta w zazaleniu nie zarzucila, ze nie byla w stanie odczytac tre$ci zarzadzenia
w zwigzku z tym, ze okazalo sie dla niej niezrozumiate.

Rzecza Sadu w ramach postepowania o ogloszenie upadlo$ci ,konsumenckiej” nie jest natomiast podejmowanie
za strone (uczestnika postepowania) czynnoSci procesowych zwigzanych z usuwaniem brakéw formalnych
wniosku. Czynno$ci podejmowane w celu usuwania brakéw pism procesowych sg sformalizowanymi czynno$ciami
procesowymi stron, nie moga by¢ zatem nimi obcigzane organy procesowe (zob. uzasadnienie uchwaly 7 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r., I OPS 13/13, ONSAiWSA 2014, nr 3, poz. 39).
Niedopuszczalne jest bowiem przerzucanie na sad obowiazku wykonywania czynno$ci obciazajacych uczestnika




postepowania (tak Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2000 r., II CKN 1014/00, LEX nr
1635430 oraz w uchwale Izby Cywilnej z dnia 277 lutego 2008 r., III CZP 135/07 OSNC 2009, Nr 2, poz. 25).

Ponadto, nalezy zaznaczyé¢, iz w sytuacji, gdy wniosek dluzniczki zostanie wla$ciwie uzupekliony, bedzie mozna
nada¢ mu bieg jako wniesionemu w dacie uzupelnienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 20 stycznia
1967 1., I CZ 149/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 158). Pomimo bowiem prawomocnego zarzadzenia zwrotu wniosku
(ktore nie zostalo jeszcze wykonane) sprawe nalezy prowadzi¢ dalej gdy strona o to wnosi, a braki bedace przyczyna
zarzadzenia o zwrocie zostang uzupekione.

Natomiast je$li dluzniczka nie dokona niezwlocznie (przed wykonaniem zarzadzenia o zwrocie wniosku)
uzupelnienia powyzszego braku mozliwe bedzie zlozenie przez nia przedmiotowego wniosku ponownie, juz bez
brakéw formalnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil zazalenie dtuzniczki na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 21 art. 398 k.p.c., a takze w zw. z art. 35 pr. upadl.

Wojciech Woloszyk Wiestaw Eukaszewski Sylwia Roszak
ZARZADZENIE
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