Sygn. akt VIII Gz 32/17
POSTANOWIENIE
Dnia 7 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
wZ.

przeciwko: M. B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIII GNc 769/16

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy na podstawie art. 504 § 1 kpc odrzucil wniesiony po terminie sprzeciw
pozwanego od nakazu zaplaty, po tym jak nie uwzglednil wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia
tego sprzeciwu. Oddalajac wniosek o przywrocenie terminu Sad wskazal, Zze pozwany nie wykazal, ze uchybienie
terminowi do wniesienia sprzeciwu nastapito bez jego winy.

Sad wyjas$nil, ze pozwanemu, ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie przedsiebiorstwa, ktére nie podlega
wpisowi do Krajowym Rejestrze Sadowym, doreczen przesylek sadowych dokonuje sie wedlug zasad okre$lonych w
art. 133 § 1 k.p.c. przewidzianych dla osoby fizycznej — a wiec w my$l art. 135 § 1 k.p.c. — w mieszkaniu, miejscu pracy
lub tram, gdzie sie adresata zastanie. Sad ustalil w systemie PESEL — SAD, ze pozwany jest zameldowany przy ul. (...)
we W., ponadto pozwany w korespondencji kierowanej do Sadu, na kopertach przystawial pieczeé firmowa z adresem
przy ul. (...) oraz ul. (...). Pozwany nie wykazal ponadto ani nie zarzucal, Ze nie zamieszkuje przy ul. (...).

Sad Rejonowy dodal, ze doreczenia dla 0s6b fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza na adres ujawniony w
CEiDG sa skuteczne dopiero w sprawach wszczetych po dniu 8 wrze$nia 2016 r. (art. 23 ustawy z dnia 10 lipca 2015
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw).

W zazaleniu na postanowienie pozwany zarzucil naruszenie art. 45 Konstytucji z powodu rozpoznania sprawy
jednoczesénie przez referendarza i sedziego. Podal, ze Swiadome i celowe podanie przez podanie przez powoda w pozwie
adresu pozwanego, pod ktorym rzadko odbiera korespondencje, zamiast adresu prowadzenia dzialalnoSci, na ktéry
powdd skierowal egzekucje, stanowilo przestanke do przywrécenia terminu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie pozwanego nalezalo uznac za bezzasadne.



W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy sprostowat zaskarzone postanowienie poprzez wskazanie w
komparycji orzeczenia prawidlowych danych przewodniczacego (k. 70 akt).

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych przez pozwanego wskazaé trzeba, ze zazalenie na postanowienie Sadu
pierwszej instancji o oddaleniu wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu nie przyshuguje.
Niemniej jednak powyzsze postanowienie podlega badaniu przez Sad odwotawczy na podstawie art. 380 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc, jako majace wplyw na zaskarzone jednocze$nie postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu

zaplaty.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie podnoszonych przez skarzacego naruszen przepisow, prawidlowo takze ocenil
zasadnos¢ zlozonego wniosku o przywrocenie terminu
w konkretnych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.

Oceniajac argumenty strony podniesione we wniosku o przywrocenie terminu, Sad Rejonowy slusznie powolal sie na
obowiazujace w dacie doreczenia nakazu zaplaty w rozpoznawanej sprawie zasady doreczania pism sagdowych osobom
fizycznym, tj. doreczenia przede wszystkim w mieszkaniu adresata (art. 135 § 1 k.p.c.).

Termin , mieszkanie” w rozumieniu art. 135 k.p.c. stanowi konkretyzacje miejsca zamieszkania, o ktorym mowa w
art. 126 § 2 k.p.c. i ustalajac je nalezy odwola¢ sie, wedtug ustalonej praktyki do ogblnej definicji zawartej w art. 25
k.c., wskazujacej na kumulatywne spelnienie sie przestanki subiektywnej (zamiaru stalego pobytu) i obiektywnego
przebywania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt I CZ 94/16). W uzasadnieniu
powolanego postanowienia Sad Najwyzszy zwrocil uwage na przyjety w judykaturze poglad, ze przy doreczeniu
nakazu zaplaty nalezy rygorystycznie przestrzegaé przepisy o doreczeniach. Konieczne jest zachowanie szczego6lnej
ostrozno$ci w sieganiu do zastepczego doreczenia przy kierowaniu do strony pierwszego pisma sadowego, a tym
bardziej, gdy dorecza sie pozwanemu odpis pozwu wraz z nakazem zaplaty (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z

dnia 21 grudnia 1999 r. III CKN 645/99).

Podstawowym warunkiem skuteczno$ci zastepczego doreczenia w trybie przepisu (art. 139 § 1 k.p.c.) jest, aby adresat
mieszkal rzeczywiScie pod wskazanym przez przeciwnika adresem. Skoro zatem pozwany nie udowodnil ani nawet nie
twierdzil, Ze nie zamieszkiwal pod adresem, na ktéry wystano mu korespondencje z nakazem zaptlaty, a Sad Rejonowy
dodatkowo ustalil, iz pozwany wciaz jest pod tym samym adresem zameldowany, to nalezalo uzna¢ skuteczno$c
doreczenia mu przesylki per awizo.

Prawidlowo tez wskazat Sad Rejonowy, ze dopiero w sprawach wszczetych po dniu

8 wrzesnia 2016 r., ze wzgledu na zmiane przepisu art. 133 § 2a k.p.c. mozliwe bedzie dokonywanie doreczen
pism procesowych dla przedsiebiorcéw wpisanych do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
(CEIDG) na adres udostepniany

w CEIDG.

Biorac pod uwage, ze adres zamieszkania pozwanego we W. przy ul. (...) pokrywal sie z adresem gléwnego miejsca
wykonywania przez niego dzialalno$ci gospodarczej ujawnionym w CEIDG (k. 28 akt), a takze z adresem, ktory
pozwany przed wytoczeniem procesu o zaplate sam wskazal powodowi w zaméwieniu dostawy z grudnia 2015 r. (k. 4
akt) oraz z treScig uzywanej przez niego pieczeci firmowej na potwierdzeniu odbioru towaru (k. 5 akt), czy tez adresem,
pod ktérym odebral wezwanie do zaplaty (k. 7-10 akt), nie bylo watpliwosci, ze adres zamieszkania pozwanego byl
aktualny takze w chwili doreczenia nakazu.

Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, pozwany nie podniést zadnych zarzutéw odnoénie adresu miejsca swojego
zamieszkania przy ul. (...). Dopiero w zazaleniu stwierdzit lakonicznie, Ze rzadko odbiera korespondencje pod tym
adresem, co nie stanowilo usprawiedliwienia dla zaniedbania. Brak winy w niedochowaniu terminu (na gruncie art.
168 §1 k.p.c.) powinien by¢ oceniany w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé
od osoby dbajacej nalezycie o swoje interesy. Z tego wynika, ze nie wystepuje brak winy strony, ktéra nie dokonata



w terminie czynno$ci procesowej, jezeli zaniedbala uzyskania dostepnej z latwo$cia informacji, z ktérej posiadaniem
wigzalo sie podjecie w terminie tej czynnoSci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., sygn.
akt II CZ 109/16).

W orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze przeszkoda, uzasadniajgca przyjecie uprawdopodobnienia braku winy,
zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo niemozliwe albo nie mozna bylo
oczekiwat od strony, ze w danych okoliczno$ciach zachowa wyznaczony termin procesowy. Mozliwo$¢ przywrocenia
terminu wylaczaja nawet takie zachowania, ktérym mozna przypisa¢ charakter lekkiego niedbalstwa (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r. sygn. akt III CZ 41/16).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w ktorej pozwany sam postugiwal sie w kontaktach z powodem adresem
przy ul. (...), a przede wszystkim nie wykazal, ze pod tym adresem faktycznie nie zamieszkuje, albo ze nie mial
mozliwo$ci odbioru korespondencji doreczonej pod ten adres w datach jej dwukrotnego awizowania, czy tez nie zostal
zawiadomiony o pozostawieniu korespondencji w urzedzie pocztowym, brak odbierania korespondencji wysylanej na
prawidlowy adres nalezalo uznaé wlasnie za jego niedbalstwo.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci, Sad Okregowy na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zazalenie oddalil.



