Sygn. akt VIII Gz 38/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer

Sedziowie: SO Artur Fornal (sprawozdawca)

SO Wiestaw Lukaszewski

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z wniosku R. S. (1)

z udzialem T. M.

o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16 stycznia 2017 r. w
przedmiocie odrzucenia wniosku (sygn. akt XV Gzd 100/16)

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt VIII Gz 38/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil wniosek wierzyciela R.
S. (1) o orzeczenie w stosunku do dluznika T. M. zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad upadlo$ciowy wskazal, ze przedmiotowy wniosek zostal przez wierzyciela
zlozony w dniu 3 pazdziernika 2016 r., a postanowieniem z dnia 3 marca 2016 r. Sad ten, w sprawie XV Gzd 76/15
(wszczetej z wniosku innego wierzyciela) pozbawit uczestnika T. M. prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na wlasny rachunek oraz peklienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spolce
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres trzech lat. Jak ustalil
to Sad pierwszej instancji przedmiotowe postanowienie stalo sie prawomocne w dniu 7 listopada 2016 r., co —
w ocenie tego Sadu — skutkuje stanem powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W
przypadku za$ gdy, jak w niniejszej sprawie, prawomocne postanowienie naklada okreslonego rodzaju zakaz mamy
do czynienia z tzw. prawomocno$cia rozszerzong, ktéra — pomimo braku wyraZznego unormowania — wchodzi w gre
zawsze wtedy gdy z natury stosunku prawnego stanowigcego przedmiot orzeczenia wynika, ze orzeczenie to musi by¢
skuteczne erga omnes. Odpowiada to charakterowi przedmiotowego postepowania, ktérego podstawowym celem jest
wyeliminowanie przedsiebiorcy z obrotu prawnego ze skutkiem nie tylko dla uczestnikoéw postepowania, lecz takze
wobec 0s6b trzecich. W takiej sytuacji powaga rzeczy osgdzonej obejmowac¢ musi wszystkie podmioty legitymowane
do zlozenia wniosku o orzeczenie zakazu. Powolujac sie na poglad doktryny Sad upadloSciowy podkreélil, Ze nie ma
mozliwo$ci wnoszenia o orzeczenie zakazu na zadnej podstawie faktycznej i prawnej dopoki biegnie okres orzeczonego



prawomocnie wcze$niej zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W konsekwencji ponowne zlozenie wniosku
w tym przedmiocie, takze przez osobe nie bioraca wezes$niej udzialu w sprawie, w ktérej wydano postanowienie, jest
niedopuszczalne, a sam wniosek podlega odrzuceniu na podstawie zastosowanego odpowiednio przepisu art. 199 § 1
pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 376 ust. 1 prawa upadloéciowego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt wnioskodawca domagajgc sie jego uchylenia, a takze zasadzenia koszow
postepowania. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie przepiséw art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2
k.p.c.iwzw. zart. 376 ust. 1 prawa upadloSciowego. Skarzacy zwrocil uwage, ze Sad upadlo$ciowy orzekl prawomocnie
wzgledem uczestnika zakaz prowadzenia dzialalnoSci lecz jedynie na okres 3 lat, podczas gdy w przedmiotowym
wniosku domagal sie on orzeczenia takiego zakazu na okres lat 10. Tym samym nie mozna uzna¢ aby zadanie
wnioskodawcy zostato wyczerpane w poprzednio prowadzonej sprawie, a zatem nie jest ono bezprzedmiotowe. Skoro
wiec wnioskodawca zada czego$ wiecej niz Sad orzekt w sprawie uprzednio prawomocnie zakonczonej, to mozna
zamykaé¢ mu drogi do wydania merytorycznego orzeczenia w tej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu, z innych jednak przyczyn niz wskazane w jego uzasadnieniu.

Podkresli¢ w pierwszej kolejnosci trzeba, ze wniosek o orzeczenie przedmiotowego zakazu zostal wniesiony do Sagdu w
dniu 28 wrzeénia 2016 r., w tej dacie bowiem zostal on oddany przez bedacego wnioskodawca wierzyciela w placowce
pocztowej operatora wyznaczonego, tj. Poczty Polskiej S.A. (art. 165 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; zob. odcisk
datownika na kopercie — k. 25).

Z pewno$cia w momencie zlozenia tego wniosku nie mégt jednak jeszcze istnie¢ stan rozszerzonej podmiotowo
prawomocnos$ci i powagi rzeczy osgdzonej — akceptowany przez przewazajaca czeS¢ doktryny, jak tez znajdujacy
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdy chodzi o przypadki wynikajacego z ustawy szczegbdlnego
charakteru przedmiotu osadu skutkujacego skutecznoscia orzeczenia erga omnes (zob. uzasadnienie uchwaly z dnia
19 grudnia 2003 r., III CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25, postanowienia z dnia 31 stycznia 2007 r., I CSK 314/06,
LEX nr 445207, a takze uchwale 7 sedziéw z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40) — skoro
postanowienie o pozbawieniu T. M. (uczestnika takze i niniejszego postepowania) prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, wydane w sprawie XV Gzd 76/15 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, stalo sie prawomocne dopiero z
momentem oddalenia apelacji uczestnika w tej sprawie, co nastapilo w dniu 7 listopada 2016 r. (zob. k. 28 i 30 akt

sprawy).

W konsekwencji odrzucenie w niniejszej sprawie wniosku z powodu powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) nastgpilo
z obraza art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sam bowiem fakt wcze$niejszego wystapienia przez
wierzyciela z wnioskiem o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialaloéci (art. 373 i art. 374 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze [tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.], a po dniu 1 stycznia 2016 r. Prawo
upadlosciowe [tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 2171]) nie pozbawial jeszcze innego wierzyciela, ktory nie brat udzialu
w tym postepowaniu, mozliwoéci wystapienia z takim wnioskiem.

Z uwagi natomiast na wynikajacy z art. 384 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zakaz uchylenia zaskarzonego
postanowienia na niekorzy$¢ wnoszacego zazalenie, poza zakresem rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji pozostaé
musiala ocena czy w sytuacji gdy do uprawomocnienia sie orzeczenia o pozbawieniu uczestnika postepowania
prawa prowadzenia dzialalno$ci dochodzi dopiero w toku toczacego sie postepowania, nie zachodza przestanki jego
umorzenia — na podstawie art. 386 § 3wzw. zart. 355 § 11 art. 13 § 2k.p.c. — na skutek zaistnienia w toku postepowania
zdarzenia (nastepczego) powodujacego, ze wydanie merytorycznego orzeczenia staje sie zbedne lub niedopuszczalne
(zob. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., III CZP 119/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 1, a takze
uzasadnienie postanowienia tego Sadu z dnia 6 sierpnia 2014 r., I CSK 653/13, LEX nr 1522073). Wynikajacy z art.
384 k.p.c. zakaz reformationis in peius stwarza bowiem skarzacemu gwarancje procesowa, ze §rodek zaskarzenia
wywiedziony przez niego od blednego orzeczenia nie pociagnie za soba niekorzystnego, z jego punktu widzenia,



rozstrzygniecia sadu drugiej instancji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2016 r., I PZ 2/16, LEX
nr 2087817).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, na podstawie zastosowanego
odpowiednio przepisu art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Brak bylo natomiast podstaw do orzekania na tym
etapie postepowania o kosztach postepowania zazaleniowego, sad rozstrzyga bowiem o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.), a niniejsze postanowienie nie jest jeszcze takim orzeczeniem (zob.
m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1973 r., II CR 159/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 90).



