Sygn. akt VIII Gz 41/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 kwietnia 2017 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia
w B.
przeciwko T. P.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 31 sierpnia 2016 r. sygn. akt GC 1581/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 17
maja 2016 r., sygn. akt VIII GNc 749/16 (na podstawie art. 504 § 1 kpc). W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze
zarzadzeniem doreczonym w dniu 12 sierpnia 2016 r. pozwany zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych
sprzeciwu od nakazu zaplaty poprzez zlozenie go na urzedowym formularzu wraz z odpisem dla strony przeciwnej, w
terminie 77 dni, pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Pozwany nie uzupekit brakoéw formalnych sprzeciwu.

W zazaleniu (pismo, k. 42) pozwany podniosl, ze brak zlozenia sprzeciwu na formularzu nie moze decydowac o
skuteczno$ci jego wniesienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W polskim modelu postepowania uproszczonego, wsrdéd obostrzen formalnych zwiekszajacych dyscypline oraz
precyzje dzialania stron, majacych ulatwi¢ szybsze zalatwienie sprawy, jest nakaz wnoszenia pism procesowych na
urzedowych formularzach. Nakaz ten - w spos6b ogoélny - sformulowany zostal w art. 125 § 2 kpe, a w odniesieniu do
postepowania uproszczonego, z ktorym mamy do czynienia w sprawie niniejszej, usci§lony w art. 5052 kpc. Zgodnie z
tym przepisem, pozew, odpowiedZ na pozew, sprzeciw od wyroku zaocznego i pismo zawierajace wnioski dowodowe
wnoszone w postepowaniu uproszczonym powinny byé sporzadzone na urzedowych formularzach, ktorych wzor, na
podstawie upowaznienia ujetego w art. 125 § 3 kpc, okreslil Minister Sprawiedliwo$ci w rozporzadzeniu w sprawie



okreslenia wzoréw i sposobu udostepniania urzedowych formularzy pism procesowych w postepowaniu cywilnym z
dnia 5 kwietnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 1. poz. 450).

Zwazywszy, ze poszczegOlne postepowania odrebne nakladaja sie na siebie i krzyzuja, nalezy uznaé, iz nakaz
stosowania formularzy dotyczy takze zarzutow i sprzeciwu od nakazu zaplaty, jezeli sprawe podlegajaca rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym rozpoznano juz w postepowaniu nakazowym lub upominawczym (art. 493 § 2 i art.
503 § 2 kc).

W przedmiotowej sprawie pozwany nie zlozyl sprzeciwu i pism zawierajacych wnioski dowodowe na urzedowym
formularzu, co stanowito brak formalny podlegajacy usunieciu przez wnoszacego zgodnie z przepisem art. 1301 § 1 kpc.
W $wietle powolanego przepisu, jezeli pismo procesowe, ktére powinno by¢ wniesione na urzedowym formularzu, nie
zostalo wniesione na takim formularzu lub nie moze otrzymaé prawidlowego biegu na skutek niezachowania innych
warunkow formalnych, przewodniczacy wzywa strone do jego poprawienia lub uzupelhienia w terminie tygodniowym,
przesylajac zlozone pismo. Wezwanie powinno wskazywaé wszystkie braki pisma oraz zawiera¢ pouczenie o tresci
§ 2. W razie bezskutecznego uplywu terminu lub ponownego zlozenia pisma dotknietego brakami przewodniczacy
zarzadza zwrot pisma. Sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaplaty oraz sprzeciw od nakazu zaplaty sad
odrzuca (§ 2).

Wezwanie do przedlozenia sprzeciwu na formularzu urzedowym pozwany odebral osobiScie w dniu 12 sierpnia 2016 r.
(k.39), czego nie kwestionowal. Zarzadzeniem z dnia 22 lipca 2016 r. dokladnie oznaczono wymienione braki i sposob
ich usuniecia, a takze oznaczono sankcje za niewykonanie tego zobowigzania w postaci odrzucenia sprzeciwu, co tez
odzwierciedla skierowane do pozwanego wezwanie (k.38). Pozwany nie usunal w terminie wymienionych w wezwaniu
brakoéw sprzeciwu. Zreszta skarzacy nie kwestionuje tego faktu.

W tym stanie rzeczy zaistniala podstawa do odrzucenia wniesionego przez pozwanego sprzeciwu. Przy tym nalezy
zauwazyc¢, iz ze sformulowania zawartego w tresci art. 130 1 § 2 k.p.c. ,sprzeciw od nakazu zaplaty sad odrzuca” wynika,
ze Sad I instancji nie mial mozliwo$ci jakiegokolwiek innego dzialania poza obowiazkiem zastosowania sie do tak
sformutowanego przez ustawodawce nakazu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil zazalenie powoda, jako bezzasadne, o czym na podstawie art.
385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc, postanowil jak w sentencji.



