Sygn. akt VIII Gz 51/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSO Wojciech Woloszyk
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.
przeciwko W. M.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
17 sierpnia 2016 r. , sygn. akt VIII GNc 1527/08
postanawia :
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy ustalit , iz wydany dnia 25 czerwca 2008 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym , zostal doreczony pozwanemu wraz z pouczeniem o terminie jego zaskarzenia w drodze dwukrotnego
awizowania przesylki ze skutkiem na dzien 21 lipca 2008 r. Zgodnie z art. 502 § 1 k.p.c. termin do skutecznego
wniesienia sprzeciwu uplynal zatem 4 sierpnia 2008 r. Tymczasem pozwany wnidslt Srodek zaskarzenia w dniu 3 marca
2016 1., a wiec ponad 7 i p6l roku po uplywie ustawowego terminu. W my$l art. 504 § 1 k.p.c. Sad odrzuca sprzeciw
wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny albo ktérego brakdéw pozwany nie usunalt w
terminie. W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst pozwany wnoszac o jego zmiane poprzez przyjecie sprzeciwu i uchylenie
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty zapadlemu w niniejszej sprawie.

Pozwany zaskarzonemu postanowieniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwanemu
zostal skutecznie doreczony nakaz zaplaty wraz z pozwem. Zdaniem pozwanego przedmiotowy nakaz zaplaty nigdy
nie zostal jemu skutecznie doreczony , gdyz w tamtym czasie przebywal na stale za granicg i nie zamieszkiwal pod
adresem, na ktory zostal wyslany nakaz zaplaty. W zwigzku z powyzszym przyjaé nalezy, ze termin do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty, nie rozpoczal swojego biegu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.



Sad Rejonowy prawidlowo przyjat , iz nakaz zaplaty z dnia 25 czerwca 2008 r. zostal pozwanemu prawidlowo
doreczony w trybie art. 139 § 1 kpc a wiec poprzez awizo. Nalezy wskazaé , iz przepis ten ustanawia wzruszalne
domniemanie doreczenia przesylki. Domniemanie to moze by¢ oczywiScie obalone przez strone. Jednakze nalezy
chociaz uprawdopodobnié twierdzenia wskazane przez pozwanego w sprzeciwie lub w zazaleniu. Pozwany za$§ w
zadnym z pism procesowych nie wskazal nawet gdzie i w jakim okresie przebywal za granica w momencie awizowania
nakazu zaplaty , nie mdéwigc juz o uprawdopodobnieniu tychze okoliczno$ci. Same twierdzenia strony nie moga
by¢ uznane za uprawdopodobnienie okoliczno$ci majacych wskazywaé na niedokonanie prawidlowego doreczenia
przesylki. W takiej sytuacji doreczenie nakazu zaplaty w trybie art. 139 § 1 kpc bylo niewatpliwie prawidlowe a sprzeciw
zlozony po terminie.

Zazalenie podlegalo zatem oddaleniu w mysl art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



