Sygn. akt VIII Gz 63/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie skargi M. T. o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt VIII GNc 3801/14
na skutek zazalenia skarzgcego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt VIII GNc 5310/16

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil skarge M. T. o wznowienie postepowania w
sprawie o sygn. akt VIII GNc 3801/14. W ocenie Sadu I instancji, w sprawie niniejszej brak jest podstaw do przyjecia,
ze zgodnie z art. 403 § 1 pkt 11 2 kpc nakaz zaplaty zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo
na skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym badz zostal uzyskany za pomoca przestepstwa. Sad Rejonowy
zwazyl, ze pozwany nie przedlozyl prawomocnego wyroku karnego, z ktérego wynikaloby, ze nakaz zaplaty z dnia
7 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 3801/14 zostal uzyskany za pomoca przestepstwa. Pozwany wykazat
jedynie, ze skladal do Policji i Prokuratury zawiadomienia dotyczgce popelnienia przestepstw przez osoby dzialajace
w imieniu powoda, ale z informacji uzyskanych od Policji oraz Prokuratury wynikalo, ze postepowania zostaly
umorzone badz ze sa prowadzone sa w sprawie i to o czyn z art. 286 § 1 kk, a nie art. 270 § 1 kk. Nadto pozwany nie
wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego grafologa na okoliczno$¢ wykazania braku autentycznoséci tych
dokumentéw. Pozwany nie przedstawil zadnych nowych okolicznosci faktycznych, ktorych nie moglby skutecznie
podnie$¢ w postepowaniu w sprawie o sygn. akt VIII GNc 3801/14, gdyby zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty lub
skutecznie zlozyt wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Tym samym pozwany
nie wykazal, zdaniem Sadu I instancji, podstaw do wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 1 pkt 2 kpc
w zwigzku z art. 404 kpc.

Skarzacy w zazaleniu zaskarzyl w/w postanowienie w caloSci, zarzucajagc mu naruszenie przepisOw prawa
materialnego i procesowego, w tym art. 403 § 1i 2 kpc, art. 410 kpc, art. 414 kpe, domagajgc sie zmiany zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. akt VIII GNc 3801/14 i wstrzymania wykonalno$ci tego
nakazu zaplaty. W uzasadnieniu zazalenia i pisma stanowiacego jego uzupekienie (k.454) skarzacy podkreélil, ze
pojawily sie dodatkowe, nowe dowody, ktérymi nie dysponowal wezeéniej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Zazalenie skarzacego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wyjadnienia wymaga, ze skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia
stuzacym wzruszeniu prawomocnych orzeczen. Nadzwyczajny charakter tego $rodka prawnego, skierowanego
przeciwko prawomocnemu orzeczeniu powoduje, ze wznowienie postepowania sgdowego moze nastapic¢ wylacznie

z powodéw okreslonych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Przepisy art. 401, 401" i 403 k.p.c.
wymieniajac podstawy wznowienia postepowania tworza zamkniety katalog. W zwiazku z tym, oparcie skargi na
innych podstawach niz wymienione w tych przepisach jest niedopuszczalne.

Skarzacy, jako podstawe wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. akt VIII GNc 3801/14 wskazal, Zze 6w nakaz zostal oparty
na falszywym os$wiadczeniu zawartym w pi$mie powoda — (...) sp. z 0.0. z dnia 5 lutego 2014 r. zatytulowanym
»Informacja odno$nie rozliczenia budowy pawilonu handlowego w M., zawierajaca oSwiadczenie o potrgceniu i
o$wiadczenie o wykonaniu zastepczym”. Skarzacy podnidst takze, ze przynajmniej jeden z dokumentéw zalgczonych
przez powoda do pozwu w sprawie VIII GNc 3801/14 zawieral podrobiony podpis pozwanego.

Zgodnie z art. 403 § 1 pkt 1 kpc mozna zada¢ wznowienia na tej podstawie, ze wyrok zostal oparty na dokumencie
podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym. Wyjasni¢ trzeba, ze
pojecie podrobienia dokumentu odnosi sie do etapu jego powstania, w ktéorym dokument jest sporzadzany przez
okreslony podmiot i w odpowiedniej formie. Podrobienie dokumentu polega na sporzadzeniu go przez inny podmiot
niz ten, na ktoéry wskazuje treS¢ dokumentu i od ktérego ma pochodzi¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2007 roku, III CSK 56/07, Lex 334985). Przerobienie dokumentu oznacza natomiast wprowadzenie zmian
w tresci dokumentu sporzadzonego przez podmiot faktycznie oznaczony w tym dokumencie (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 roku, III CKN 85/97, OSNC 1997, Nr 11, poz. 182). Przerobienie
dokumentu, o jakim mowa w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. polega wiec na nadaniu mu innej niz pierwotna tresci, czyli
wpisaniu w jej miejsce innej lub poprawieniu istniejace;.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo zwazyl, ze skarzacy nie wykazal podstaw wznowienia
postepowania, o ktérych mowa w art. 403 § 1 pkt 1i 2 kpc. Skarzacy nie wykazal faktu podrobienia przez powoda
podpisu pod dokumentem wpisanym w poczet materialu dowodowego w sprawie VIII GNc 3801/14 (s. 3 skargi)
ograniczajac sie wylacznie do goloslownego negowania, co w zadnym razie nie moglo przynie$¢ oczekiwanego
przez niego rezultatu. W toku weczesniejszej sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy pod sygnatura VIII GNc
3801/14 pozwany nie podjal zadnych dzialah koniecznych do wykazania, ze podpisy na dokumentach zlozonych
przez powoda w tym postepowaniu, zostaly podrobione, np. poprzez zlozenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego. Wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty z dnia 7
lipca 2014 r. zostal zwr6cony niezaskarzalnym zarzadzeniem Przewodniczgcego z dnia 4 grudnia 2014 r., a nakaz
zaplaty uprawomocnil sie.

W postepowaniu cywilnym, jak slusznie podkreslit Sad Rejonowy, obowigzuje zasada niewzruszalno$ci
prawomocnych orzeczen sadowych (art. 365 § 1 kpc). Przepisy okre$lajace warunki, w ktéorych moze
nastapi¢ uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku musza by¢ zatem, jako wyjatek od wspomnianej reguly
interpretowane $ciéle (por. Henryk Pietrzkowski [w:] Czynno$ci procesowego zawodowego pelnomocnika w
sprawach cywilnych, LexisNexis 2010). Skarga o wznowienie postepowania podlega badaniu pod katem
dopuszczalnoéci o dwojakim charakterze, to jest dopuszczalnoéci samej skargi oraz dopuszczalno$ci wznowienia
postepowania. O dopuszczalno$ci skargi decyduje zachowanie ustawowego terminu do jej wniesienia oraz oparcie

skargi na ustawowych podstawach wymienionych w art. 401, 401" i 403 kpc, natomiast badanie dopuszczalnosci
wznowienia obejmuje ocene zasadnosci skargi.

Odno$nie podstawy wznowienia wyrazonej w art. 403 § 1 pkt 2 kpc, w postanowieniu z dnia 12 marca 2009 r.
(sygn. akt V CZ 8/09, OSNC-ZD 2010/2/39) Sad Najwyzszy wyjas$nil, ze w przepisie tym chodzi o przestepstwa, w




ktorych celem przestepczego dzialania jest uzyskanie wyroku okreélonej tresci np. tfapownictwo, falszywe zeznania.
Rownoczednie potwierdzil Sad Najwyzszy, ze w przypadku podstawy wznowienia z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c,,
niezbedne jest wykazanie popelienia przestepstwa za pomocg prawomocnego wyroku skazujacego. Taki wniosek
wynika z art. 404 k.p.c., ktéry stanowi, iz z powodu przestepstwa mozna zadaé¢ wznowienia wowczas, gdy czyn zostal
ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze zostalo
umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012r.
sygn.. akt I CZ 91/12 oraz z dnia 5 lutego 1999 r. III CKN 1075/98, OSNC 1999/7-8/138).

Tymczasem skarzacy nie przedlozyl wyroku skazujacego, z ktérego wynikaloby, ze doszlo do popelienia
przestepstwa z art. 270 kk. Skarzacy wykazal jedynie, ze ztozyt do Policji i Prokuratury zawiadomienia o popelnieniu
przestepstw przez osoby dzialajace w imieniu powoda, jednakze z informacji uzyskanej od Komisariatu Policji
wynika, ze postepowanie w sprawie L.dz. IPG-1690/15 zostalo umorzone w dniu 7 stycznia 2016 r. (pismo z
dnia 5.10.2016 r., k. 20), albo, ze sa prowadzone czynnosci procesowe ,w sprawie” (in rem) oszustwa na szkode
skarzacego (pismo z dnia 21.10.2016 r., k. 37). Z powyzszego wynika, ze doszlo do wszczecia postepowania ,in
rem”, a nie doszlo jeszcze do przedstawienia zarzutoéw, tj. postepowanie nie jest prowadzone ,in personam”,
a wiec przeciwko konkretnym osobom (w szczegdlnosci osobom dzialajacym w imieniu powoda). Ponadto,
z powolanych dokumentéw wynika, ze postepowanie prowadzone jest o czyn z art. 286 § 1 kk (oszustwo;
przestepstwo przeciwko mieniu), a nie 270 kk (podrobienie lub przerobienie dokumentu; przestepstwo przeciwko
wiarygodno$ci dokumentu). Skarzacy jako podstawe wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania
wskazat za$ podrobienie podpisu na dokumencie.

Nie bylo wreszcie, na gruncie sprawy niniejszej podstaw do przyjecia, ze w sprawie doszlo do wykrycia takich
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktoére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona
nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, tj. toczacym sie pod sygn. akt VIII GNc 3801/14.

Zgodnie z utrwalona wykladnig przepisu art. 403 § 2 k.p.c. zwrot ,pdzniejsze wykrycie srodkow dowodowych”
oznacza powziecie wiadomo$ci w sposéb umozliwiajgcy powolanie sie na nie po raz pierwszy, zatem dotyczy
tylko takiej sytuacji, gdy strona nie miala obiektywnej mozliwoéci powolania sie na dowod w toku wezesniejszego
postepowania (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 6/12, niepubl., z dnia 3
lutego 2012 r., I CZ 137/11, niepubl., z dnia 9 wrzeénia 2011 r., I CZ 49/11, niepubl., z dnia 26 stycznia 2011 1., II CZ
180/10, niepubl., z dnia 16 czerwca 2010 r., I CZ 27/10, niepubl., z dnia 24 czerwca 2009 r., I CZ 32/09, niepubl.,
z dnia 12 wrzeénia 2007 r., I CZ 105/07, niepubl.).

Judykatura jednoznacznie podziela réwniez poglad, ze ,wykrycie” odnosi sie do okolicznoéci i dowodéow w
poprzednim postepowaniu w ogole nie ujawnionych i woéwczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronom, a nie
dotyczy okolicznos$ci i dowodéw jawnych z materialu poprzedniego postepowania, tylko nie dostrzezonych przez
strone. Fakty ,,ujawnialne” czyli te, ktore strona powinna znac, tj. miala mozliwo$é dostepu do nich, nie sa objete
hipoteza art. 403 § 2 k.p.c. Niewiedza o Srodkach dowodowych musi wynikac¢ z przyczyn obiektywnych, niezaleznych
od strony, a nie z zaniechania dzialania w trakcie postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2016 r., sygn. akt III CZ 48/16).

Niemozno$é¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z okreslonych okoliczno$ei faktycznych lub $rodkéow
dowodowych nie zachodzi, gdy istniala obiektywna mozliwo§¢é powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na
skutek opieszatoéci, zaniedbania, zapomnienia czy blednej oceny potrzeby ich powolania strona tego nie uczynita
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r. sygnatura akt II CKN 807/98 oraz podobnie w
postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013r. sygn. V CZ 1/13, z dnia 4 lipca 2013r. sygn. I CZ 64/13).

W analizowanej sprawie brak jest zatem, w ocenie Sadu Okregowego, podstaw do przyjecia, aby dokumenty, na
ktore powoluje sie skarzacy (k.460-461, 468) nie byly mu wiadome lub, ze nie mogl sie on na nie powolaé¢ w toku
procesu w sprawie VIII GNc¢ 3801/14. Przepis art. 403 § 2 k.p.c. obejmuje bowiem fakty ,nieujawnialne” albo stronie




nieznane i dla niej niedostepne. Fakty natomiast ujawnialne, to jest takie, ktore strona powinna znaé, tj. miala
mozliwo$¢ dostepu do nich, nie sg objete hipoteza tego przepisu.

Okoliczno$ci podniesionej przez skarzacego dopiero na etapie zazalenia (a faktycznie dopiero w piSmie
stanowiacym jego uzupekienie), nie mozna zakwalifikowaé jako takiej, ktéra w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu byla dla strony ,nieujawnialna”, a wiec stanowila okolicznoé¢, o ktorej strona przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, nie dysponujac tym samym $rodkami stuzacymi jej ujawnieniu.

Skarzacy nie wykazal, aby z powodu obiektywnej przeszkody nie mogl wezeéniej skorzysta¢ z powolanych w
zazaleniu Srodkéw dowodowych. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
rejestr przedsiebiorcow jest jawny i kazdy ma prawo dostepu do zawartych w nim informacji. Dane wpisane do
rejestru korzystaja z domniemania prawdziwosci (art. 17 ust. 1), sposob reprezentacji ujawniony w rejestrze jest
znany osobom trzecim (art. 15), ktérych dzialanie w zaufaniu do tresci rejestru podlega ochronie (art. 17 ust. 2).

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn.
akt III CZ 34/06, w ktérym wskazal, ze wykrycie nowych okolicznoéci w rozumieniu art. 403 § 2 kpc nie zachodzi,
jesli strona zadajaca wznowienia postepowania powoluje sie na dane z jawnego rejestru publicznego wpisane tam
przed zakonczeniem postepowania.

Skarzacy prezentuje stanowisko oparte na rozszerzajacej wykladni jezykowej art. 403 § 2 kpc wedlug ktorej
wykrycie oznacza kazde zapoznanie sie zdowodem (jezeli jest to dokument) bez wzgledu na obiektywne mozliwoSci
dokonania tego wcze$niej. Wykladnia taka nie moze by¢ jednak akceptowana. Przepisy art. 3 kpc, art. 217 § 2 kpc
oraz art. 381 kpc wskazuja, ze strone procesu obcigzaja skutki jej opieszaloéci. Jezeli nowosci zglaszane wskutek
niedbalstwa moga by¢ pominiete przez sad drugiej instancji, tym bardziej niedopuszczalne byloby uwzglednienie
skargi o wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego, jezeli skarzacy sktada dowdd w postaci wypisu z
jawnego rejestru publicznego.

W ocenie Sadu Okregowego, obecna aktywno$¢ skarzacego wynika z faktu, iz nie wdal sie on w spor w postepowaniu
zakonczonym prawomocnym rozstrzygnieciem i stanowi probe spowodowania ponownego rozpoznania sprawy
na podstawie znanych, ale nie docenionych wcze$niej przez skarzacego okolicznosSci i wyprowadzonych na ich
podstawie argumentow.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie uprawdopodobnil takze okolicznoéci w postaci zagrozenia
niepowetowana szkoda, o ktérych mowa w art. 414 k.p.c. — ,wniesienie skargi o wznowienie nie tamuje wykonania
zaskarzonego wyroku. W razie uprawdopodobnienia, ze skarzacemu grozi niepowetowana szkoda, sad moze na
wniosek strony wstrzymaé wykonanie wyroku, chyba ze strona przeciwna zlozy odpowiednie zabezpieczenie.”

Bez znaczenia natomiast z punktu widzenia przedmiotowego rozstrzygniecia sa podnoszone przez skarzacego
okoliczno$ci dotyczace braku zaplaty przez powoda wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
pozwanego na rzecz powoda. Ewentualne wznowienie postepowania dotyczyloby bowiem tylko tego prawomocnie
zakonczonego w sprawie VIII GNc 3801/14, tj. dotyczacych roszczenia powoda objetego pozwem.

Majac zatem na uwadze powyzsze, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego uznaé nalezalo za prawidlowe, a tym samym
zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w oparciu o art. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.




