Sygn. akt VIII Gz 94/17
POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala

Sedziowie: SSO Artur Fornal

SR Sylwia Roszak

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na punkt 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszcz z dnia 17 marca 2017 r., sygn.
akt VIII GC 2568/16

postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposdb, ze zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
1415 zk (tysiac czterysta pietnadcie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 150 zt (sto piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego;

3. nakazuje zwr6ci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 10 zl (dziesieciu zlotych)
tytulem nadplaconej oplaty od zazalenia.

Artur Fornal Elzbieta Kala Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Powod W. D. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa S., ktorej przedmiotem jest nabywanie wierzytelnosci,
w tym wierzytelnoSci przystugujacych poszkodowanym od ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu ubezpieczenia
pojazdow od odpowiedzialno$ci cywilnej, domagal sie zasadzenia od (...) w W. kwoty w wysokoS$ci 3941,55 ztotych
z tytulu szkody w pojezdzie. Przed wniesieniem pozwu powdd nie wzywal pozwanego do zaplaty, a nadto w
uzasadnieniu pozwu podal, iz strony nie podjely proby pozasagdowego rozwigzania sporu ze wzgledu na stanowisko
ubezpieczyciela, ktory w swojej decyzji jednoznacznie wskazal, iz dalszych roszczen w sprawie nalezy dochodzi¢ na
drodze postepowania sadowego.

W dniu 28 pazdziernika 2016 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu.



Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniést pozwany (...) w W., w ktéorym uznal powddztwo oraz wniost o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, powolujac sie na art. 101 k.p.c.

W uzasadnieniu sprzeciwu argumentowal, ze do dnia otrzymania pozwu nie otrzymat od poszkodowanego lub powoda
jakiejkolwiek reklamacji, wezwania do zaplaty ani odwolania w sprawie. Nie sprecyzowali oni tez pisemnie wysokosci
naleznego odszkodowania. Po zapoznaniu sie z treScia pozwu oraz zalaczona do niego kalkulacja pozwany dokonat
bezzwlocznej doplaty. Pozwany o$wiadczyl, Zze przy pierwszej czynnoSci procesowej uznal powddztwo, nie dajac
podstaw do wytoczenia powodztwa.

W pi$mie z dnia 20 stycznia 2017 r. powdd cofnal pozew domagajac sie jednoczesnie zasadzenia od pozwanego kosztéw
postepowania. Wyjasnil przy tym, ze wplata nastapila po wniesieniu pozwu. Powod utrzymywal, ze bez wytoczenia
powddztwa nie uzyskalby zaspokojenia swoich roszczen. Twierdzil, ze to pozwanego nalezy traktowaé jako strone
przegrywajaca proces. W uzasadnieniu pisma powolal liczne orzeczenia, ktére maja $wiadczy¢ o tym, ze dopuszczalne
jest odstepstwo od zasady przewidzianej w art. 203 § 2 k.p.c., ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu
kosztow procesu na rzecz pozwanego na jego zadanie obciaza powoda. Odstepstwo od tej zasady nastepuje w sytuacji
gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa
roszczenia powoda.

W pi$mie z dnia 22 lutego 2017 r. pelnomocnik pozwanego wyrazit zgode na cofniecie pozwu, jednakze podtrzymat
wniosek o zasadzenie kosztow procesu na podstawie art. 101 k.p.c. Pozwany wskazal, iz na dzien zlozenia pozwu,
a takze w toku postepowania strony nie byly w sporze co do wysoko$ci naleznego odszkodowania. Wskazal,
iz poszkodowany w niniejszej sprawie ,zglosil szkode”, a nie ,zglosil konkretnych roszczen odszkodowawczych,
oznaczonych co do wysokos$ci”.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy w punkcie pierwszym umorzyt postepowanie
i w punkcie drugim zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy uzasadniajac punkt drugi orzeczenia wskazal, iz przepis art. 203 k.p.c. autonomicznie reguluje kwestie
zwrotu kosztéw procesu przy cofnieciu pozwu. W mys$l § 2 tego przepisu, pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Na zadanie pozwanego powo6d zwraca mu koszty, jezeli sad juz
przedtem nie orzekt prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego. Wedlug § 3 zdanie pierwsze, w razie
cofniecia pozwu poza rozprawg przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego,
ktory moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow.

Sad pierwszej instancji podal, iz w literaturze prawniczej wyrazono przekonanie, ze zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu polega na obowigzku zwrotu kosztoéw procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Przez ,przegranie sprawy”
nalezy rozumiec¢ przegranie zaréwno z przyczyn merytorycznych, jak i formalnych (np. w wypadku odrzucenia pozwu
— art. 199 k.p.c.). Natomiast w razie umorzenia postepowania z przyczyn wskazanych w art. 355 k.p.c., ocena tego,
kto przegral sprawe, zalezy od sytuacji w kazdym konkretnym wypadku (np. jezeli powdd cofnal pozew na skutek
spelienia §wiadczenia przez pozwanego w toku procesu — to proces ten przegrat pozwany) (A. Zielinski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, K. Flagi-Gieruszynskiej, wyd. 9 z 2017 r., Legalis).

W przekonaniu Sadu Rejonowego, w sprawie nie ma zastosowania art. 101 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze zwrot kosztow
nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy
pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu. Skoro art. 101 k.p.c. dotyczy przypadku uwzglednienia powodztwa, to
nie moze by¢ stosowany, gdy chodzi o umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Niemniej jednak, Sad Rejonowy uznal, Ze generalng zasadg jest uznanie powoda za przegrywajacego sprawe z przyczyn
formalnych, gdy cofa powddztwo. Ogdlny charakter ma réwniez przepis art. 203 § 2 i 3 k.p.c., ktéry nakazuje zwrot
kosztow pozwanemu w razie cofniecia pozwu. To na powodzie spoczywal zatem ciezar wykazania, ze przed data
wytoczenia powodztwa dazyl do polubownego zatatwienia sporu, wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania, a



tym samym, zZe to pozwany dal powdd do wytoczenia powbddztwa. Innymi slowy, to na powodzie spoczywal ciezar
wykazania szczegblnych okoliczno$ci, ktére przemawialyby za odstapieniem od zastosowania wczeéniej opisanych,
ogo6lnych regul orzekania o zwrocie kosztow.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji przyjal, ze to pozwanemu nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore
zlozyla sie uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 1200 zlotych (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych; tekst pierwotny: Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Zazalenie na punkt 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy wniost powdd zaskarzajac w calosci punkt 2
wskazanego orzeczenia. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

1. art. 101 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w istocie uznanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnialy
podstawy do przyjecia, iz pozwany nie dal powodowi podstaw do wytoczenia powodztwa, co skutkowalo orzeczeniem
obowiagzku zwrotu kosztoéw postepowania przez powoda na rzecz pozwanego;

2. art. 98 § 1i 3 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé nalezato,
ze pozwany dal powdd do wytoczenia powddztwa, a tym samym winien by¢ uznany za strone przegrywajaca, na ktorej
ciazy obowiazek zwrotu kosztéw postepowania.

Powdd wnidst o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania obejmujacego koszty zastepstwa procesowego oraz calo$¢ oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu zazalenia wskazal, iz w niniejszej sprawie rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow procesu
winno nastapi¢ na postawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powod podnibsl, iz w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze
gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia prze pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa
roszczenia powoda, obowigzek zwrotu kosztow procesu obcigza pozwanego. W rozumieniu przepiséw o kosztach
procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznaé wbwczas za strone przegrywajaca sprawe, (post. SN z dn.
08.02.2012r., V Cz109/11;post. SN z dn. 12.04.2012 1., II Cz 208/11; post. SN z dn. 07.03.2013 r., I VCz 8/13).
Pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli postepowanie jego i postawa wobec roszczenia strony
powodowej ocenione zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym usprawiedliwiaja wniosek, ze strona powodowa uzyskalaby
zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powbddztwa. Natomiast, jezeli postepowanie pozwanego i jego postawa wobec
roszczenia strony powodowej, ocenione w ten sposoéb, nie usprawiedliwiaja wniosku, ze strona powodowa uzyskalaby
zaspokojenie roszczenia rowniez bez wytoczenia powddztwa, to nalezy uznac, ze pozwany dal powod do wytoczenia
powodztwa i mimo uznania zadania pozwu przy pierwszej czynno$ci procesowej, art. 101 zastosowany byé nie
moze (zob. orze. SN z dn. 18.04.1961 r., IV Cz 23/61; Dolecki Henryk (red), Wisniewski Tadeusz (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Artykuly 1-366. wyd. I, Opublikowano: LEX 2013). W niniejszej sprawie,
zdaniem powoda, oczywistym jest, ze postepowanie pozwanego i jego postawa wobec roszczenia powoda, a uprzednio
poszkodowanego, oceniana zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym zwigzanym z dochodzeniem odszkodowan od
ubezpieczycieli wskazuje, ze strona powodowa nie uzyskalaby zaspokojenia roszczenia bez wytoczenia powddztwa.
Zdaniem powoda nie zasluguja na uwzglednienie argumenty jakoby ubezpieczyciel bezzwlocznie wyplacil dochodzona
przez powoda kwote, gdyby tylko strona poszkodowana zlozyla odwolanie od decyzji.

Powdd podal, iz w skierowanej do poszkodowanego decyzji o przyznaniu odszkodowania w bezspornej kwocie
1.298,93 zl, ubezpieczyciel wprost wskazal, ze w przypadku braku akceptacji stanowiska ubezpieczyciela, istnieje
mozliwo§¢ dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Jednocze$nie ubezpieczyciel nie pouczyl poszkodowanego o
mozliwo$ci odwolania sie od podjetej w jego sprawie decyzji. Zdaniem powoda tre$¢ decyzji pozwanego potwierdza
fakt, ze wszelkie pozasadowe proby odzyskania odszkodowania w naleznej kwocie bylyby bezskuteczne, o czym powdd
wspominal juz w pozwie.



Powod reasumujgc stwierdzil, ze pozwany dal przyczynek do wytoczenia powddztwa, w zwigzku z czym zobowigzany
jest ponies¢ ciezar zaistnialych w niniejszej sprawie kosztow procesu.

Odnoszac sie do tresci uzasadnienia Sagdu Rejonowego powdd zauwazyl, ze nie sposob podzieli¢ stuszno$ci zawartych
w nim argumentéw. Wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, obowigzkiem ubezpieczyciela (po zgloszeniu szkody
przez poszkodowanego) nie jest wyplata §wiadczenia tylko i wylacznie w jego bezspornej czesci, lecz wyplata
odszkodowania w kwocie umozliwiajacej przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego. Powdd dalej argumentowal,
iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami, to zaklad ubezpieczenn podejmuje postepowanie dotyczace ustalenia stanu
faktycznego zdarzenia losowego, zasadno$ci zgloszonych roszczen i wysoko$ci §wiadczenia (art. 29 ust. 1 ustawy o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). W tresci uzasadnienia, zdaniem powoda, Sad Rejonowy zupelnie
bezpodstawnie naklada na poszkodowanego obowiazek wezwanie pozwanego do doplaty odszkodowania. Zdaniem
powoda, poszkodowany nie musi przedklada¢ ubezpieczycielowi jakichkolwiek wezwan do zaplaty dokumentujacych
wysoko$é kosztow naprawy. Poszkodowany nie ma obowiazku dowodzenia faktu poniesienia wyzszych kosztow
naprawy pojazdu niz kwota przyznanego mu odszkodowania. Pomimo to ubezpieczyciel obowiazany jest do wyplaty
odszkodowania w kwocie pozwalajacej na przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego, a nie za$ wylacznie w kwocie
~bezspornej", tj. dowolnie wyliczonej przez ubezpieczyciela.

Powod powotal sie na art. 363 § 1 k.c., ktdry normuje zamkniety katalog form naprawienia szkody: badz to przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Przy czym wspomniana suma
pieniezna opiewa¢ ma na kwote pozwalajaca na przywrocenie stanu poprzedniego rzeczy, a nie jak tego chce pozwany
- w kwocie zanizajacej odszkodowanie nalezne poszkodowanemu.

Szkoda w okreslonej wysoko$ci powstaje juz z chwila jej wyrzadzenia, a nie z chwilg jej naprawienia. Pozwany powinien
»Z gory" wyplaci¢ poszkodowanemu odszkodowanie pozwalajace na przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego.
W rozpatrywanej sprawie pozwany tego z calg pewnos$cig nie uczynil. Dopiero zlozony przez powoda pozew sklonil
pozwanego do weryfikacji swojego stanowiska.

Zdaniem powoda, uwzglednienie koncepcji forsowanej przez Sad Rejonowy prowadziloby do calkowicie
nieakceptowalnych wnioskow. Osoba poszkodowana musialaby bowiem naprawié¢ samocho6d po szkodzie z wlasnych
pieniedzy i dopiero w dalszej kolejno$ci - po wezwaniu ubezpieczyciela do zaplaty - domagaé sie wyplaty
odszkodowania od zakladu ubezpieczen. Istnienie systemu obowiazkowych ubezpieczen OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych traciloby wowczas swoj sens.

W ocenie powoda, w niniejszej sprawie pozwany probuje przekonywadé, ze moze on wyplaci¢ dowolnie wybrana przez
siebie kwote odszkodowania jako tzw. kwote bezsporna i nie jest zobowiazany do wyplaty jakiegokolwiek dalszego
odszkodowania dopoki osoba poszkodowana nie zlozy reklamacji, wezwania do zaplaty, czy tez odwolania. Sad
Rejonowy zaaprobowal takie nieprawidlowe stanowisko pozwanego. Ani pozwany, ani tez Sad Rejonowy, nie wskazali
jakiejkolwiek podstawy prawnej, ktéra pozwalalaby ubezpieczycielowi na tego rodzaju praktyki. Do obowigzkow
pozwanego nalezy oszacowanie szkody w sposob wlaéciwy i wyplacenie za nig w calo$ci naleznego odszkodowania.

Zdaniem powoda, zaden przepis prawa nie wymaga od poszkodowanego ani tez od powoda odwolania sie od decyzji
ubezpieczyciela. Ustawodawca nie normuje w zaden sposob obowigzkowej procedury odwolawczej poprzedzajacej
wytoczenie powoddztwa. Brak jest jakiejkolwiek regulacji ustawowej zobowiazujacej powoda do zabezpieczenia
sie przed zastosowaniem przepisu art. 101 k.p.c. poprzez wezwanie pozwanego do spelienia $wiadczenia przed
wytoczeniem powoddztwa. Tym bardziej, ze sam pozwany odeslal poszkodowanego w treéci decyzji o wyplacie
bezspornej czeéci odszkodowania na droge sadowa. Powod podkreslil, ze odwolanie od decyzji jest uprawnieniem
poszkodowanego, z ktoérego moze on skorzystaé, ale nie musi, albowiem nie zobowiazuje go do tego zaden przepis
prawa.

Zdaniem powoda nie zasluguje na uwzglednienie argument, ze powod nie wzywal pozwanego - przed
wytoczeniem powoédztwa - do zaplaty $ci$le okre$lonej kwoty. Wszak to obowigzkiem ubezpieczyciela jest



przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego i wyplacenie odszkodowania w kwocie odpowiadajacej wysokosci
szkody. Poszkodowany (konsument) nie ma obowigzku wykazywania ubezpieczycielowi jak wysoka byla poniesiona
przez niego szkoda. Spoéltka (...), ktéra sporzadzila kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu, dysponujac materialem
zebranym przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego, potrafila na jego podstawie oszacowaé szkode
w rzeczywiScie zaistnialej wysokoéci. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby ubezpieczyciel (profesjonalista) powyzsze
roéwniez uczynil przyznajac poszkodowanemu juz w decyzji z dnia 4 sierpnia 2016 r. odszkodowanie w wysokosci
uznanej na skutek wytoczenia przez powoda powbddztwa. Tymczasem pozwany zwlekal z wyptata odszkodowania w
nalezytej wysoko$ci do czasu, az poszkodowany skorzysta z mozliwo$ci dochodzenia roszczen na drodze sadowe;j.

Doséwiadczony profesjonalista jakim jest (...) doskonale zdaje sobie sprawe kiedy wyplaca poszkodowanym
zanizone odszkodowania. Z cala pewno$cia nie potrzebuje ku temu zapewnien w postaci prywatnej ekspertyzy
poszkodowanego, czy tez powoda. Ubezpieczyciel po prostu obrat tego rodzaju taktyke: wyplacit bezsporna czeéc
odszkodowania z nadzieja, ze poszkodowani nie wytocza pow6dztwa o doplate do odszkodowania w ciggu kolejnych
trzech lat i w konsekwencji roszczenie sie przedawni.

Dalej powod w uzasadnieniu swojego zazalenia wskazal, iz wysoko$¢ zaistnialej w przedmiotowej sprawie szkody
niezmiennie od chwili jej powstania w dniu 25.06.2016 r. ksztaltuje sie na kwote 4.940,48 zt. Pozwany winien zatem
wysoko$¢ te ustali¢ od razu po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, gdyz dysponuje ku temu szeregiem
narzedzi i wykwalifikowang kadra, a nie oczekiwa¢, az poszkodowany wystapi przeciwko niemu na droge sadowa
osobiécie badz tez wskutek przelewu praw do odszkodowania.

Powod podal, iz w art. 101 k.p.c. zawarte sg dwie przeslanki, ktorych tylko laczne spelnienie umozliwia zastosowanie
ww. przepisu. Przeslankami tymi sa uznanie powddztwa przy pierwszej czynno$ci procesowej oraz okoliczno$¢, ze
pozwany nie dal powodu do wytoczenia powbddztwa.

W realiach przedmiotowej sprawy nie sposdb uznac, ze ta ostatnia przeslanka zostala spelniona. Wszak nie moze
by¢ mowy o tym, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia powo6dztwa, skoro w toku postepowania likwidacyjnego
przyznal odszkodowania w zanizonej wysoko$ci, a to przeciez na ubezpieczycielu ciazy obowigzek prawidlowego
zlikwidowania szkody. Zwrocit uwage na linie orzecznicza sadéw powszechnych w calej Polsce, w tym m.in. Sadu
Okregowego w Bydgoszczy (postanowienie z dnia 31.01.2017 1., sygn. akt VIII Gz 7/17), ktory uwzglednil argumentacje
powoda w caloéci.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wni6st o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz w my$l art. 101 kpc zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia
powodztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej zadanie pozwu.

Zdaniem pozwanego, w tej sprawie spelnily sie obie przestanki. Uznanie pow6dztwa w niniejszej sprawie byto bowiem
stanowcze, kategoryczne i bezwarunkowe co uzasadnia w mysl art. 101 kpe zadanie przyznania na rzecz pozwanego
kosztow procesu. Ponadto juz przy pierwszej czynno$ci procesowej uznaniu roszczenia towarzyszylo spelienie
$wiadczenia, o czym $wiadczyl zalaczony dokument prywatny, a co potwierdzil powod.

Odnoénie drugiej przestanki pozwany podkreslil, iz na dzien zlozenia pozwu, a takze i w toku postepowania
strony nie byly w sporze co do wysokos$ci naleznego odszkodowania. Nie mozna zakladaé, iz strony sa w sporze
tylko z tego powodu, iz w pierwszej kolejnoséci ubezpieczyciel wyplacil kwote bezsporng. Wbrew twierdzeniom
powoda postepowanie likwidacyjne nie jest postepowaniem sformalizowanym, opartym w swej konstrukcji na
spornych interesach stron. Poszkodowany w niniejszej sprawie dokonat ,,zgloszenia szkody" a nie wzywal do zaplaty
»oznaczonego co do wysoko$ci roszczenia odszkodowawczego". Samo zgloszenie szkody jest zawiadomieniem o
wystapieniu zdarzenia mogacego rodzi¢ odpowiedzialno$é¢ cywilnoprawna, gwarancyjna ubezpieczyciela.



Pozwany wskazal, iz zgodnie z pogladami orzecznictwa sadowego dla postawienia roszczenia w stan wymagalnosci
konieczne jest wezwanie wystosowane przez wierzyciela, zawierajace wskazanie zadanej kwoty, przy czym samo
zgloszenie szkody i zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku nie jest rownoznaczne ze zgloszeniem roszczenia.
Terminowy charakter Swiadczenia ubezpieczyciela, o czym mowa w art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), nalezy odczytywac¢ w taki sposob, ze ubezpieczyciel popada
w opodzZnienie, jesli nie spelni w terminie miesiecznym $wiadczenia, ktére zostalo mu zgloszone kwotowo (tak Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 20 marca 2014 roku, sygn. akt 1 ACa 849/13).

Po przeprowadzeniu czynno$ci z zakresu likwidacji szkody (art. 29 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej) ubezpieczyciel ma obowigzek dokonaé wyplaty bezspornej czeSci §wiadczenia - w terminie 30 dni od
daty zgloszenia szkody (art. 817 § 1 ke i skorelowany z nim art. 14 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).
Z kolei w my$l art. 28 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zaklad ubezpieczenn wyplaca
odszkodowanie lub §wiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku
ustalen dokonanych w przeprowadzonym przez siebie postepowaniu, o ktérym mowa w art. 29, zawartej z nim ugody
lub prawomocnego orzeczenia sadu.

Pozwany nie podzielil pogladu pelnomocnika powoda, iz poszkodowany przez samo przekazanie informacji
o zaistnieniu zdarzenia odszkodowawczego zglasza jednocze$nie oznaczone co do wysokoSci roszczenie
odszkodowawcze. Wniosek taki nie wynika ani z obowiazujacych przepisow prawa, ani tym bardziej ze zgromadzonej
w toku postepowania likwidacyjnego dokumentow.

Wyplacona przez (...) kwota, w niniejszej sprawie, byla suma bezspornag, ktéra mogla zostaé¢ zwiekszona w przypadku
przedstawienia nowych argumentow przez poszkodowanego (np. nowa kalkulacja naprawy). Wbrew twierdzeniom
powoda, (...)nie byla zobowigzana do ustalenia kosztéw naprawy w najwyzszej mozliwej wysokos$ci, albowiem sama
wysoko$é odszkodowania jest uzalezniona od wielu innych elementéw, niz te, o ktérych wspomina pelnomocnik
powoda. W szczegodlno$ci poszkodowany mogl odstapié od dokonywania naprawy i sprzedaé pojazd, co oznaczaloby
konieczno$é ustalenia odszkodowania metoda r6znicowa, a nie wedlug kosztéw naprawy. Ponadto poszkodowany
mogl wybraé warsztat naprawczy autoryzowany lub nieautoryzowany; woéwczas takze same koszty naprawy moga byc
rozne, o czym doskonale wie takze sad orzekajacy - nie istnieje jedno, zobiektywizowane i niepodwazalne kryterium
ustalania wysokoSci kosztow naprawy, z uwagi na ré6znorodnoéé¢ cen na lokalnym rynku motoryzacyjnym. Samo
zachowanie sie poszkodowanego po szkodzie (wybor konkretnego warsztatu, odstapienie od naprawy) réwniez ma
wplyw na sposdb ustalania odszkodowania.

Zdaniem pozwanego, (...) jest zobowiazane do ustalenia naleznego odszkodowania, ktérego wysokos¢ jest uzalezniona
od wielu czynnikow. Spelnienie tego obowigzku nie zawsze jest mozliwe w terminie 30 dni, w szczegdlnoéci, gdy sam
poszkodowany nie kwestionuje ustalen ubezpieczyciela co do bezspornej czes$ci odszkodowania.

Pozwany argumentowal, iz do dnia otrzymania pozwu, (...) nie otrzymalo od poszkodowanego lub powoda
jakiejkolwiek reklamacji, wezwania do zaplaty, odwolania w sprawie. Zaréwno powod, jak i poszkodowany nigdy
pisemnie nie precyzowali wysoko$ci naleznego odszkodowania, co potwierdza sam pelnomocnik powoda w pozwie
i dalszych pismach procesowych. (...) nie za bardzo wie na jakiej podstawie pelnomocnik powoda bezzasadnie
zaklada, iz bez wytoczenia powbddztwa, po przekazaniu do (...) kalkulacji i wezwania do zaplaty w toku postepowania
likwidacyjnego zgloszone roszczenie bytoby oddalone.

Pozwany podal, iz ustawodawca tworzy coraz wiecej zachet dla podmiotéw rynku finansowego, aby tego typu sprawy
rozstrzygane byly na drodze przedsadowej, bez zbednego angazowania organéw wymiaru sprawiedliwoéci; temu
przeciez shuzylo uchwalenie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym czy zmiana ustawy o kosztach sadowych przewidujaca zwrot pelnej oplaty od
pozwu w przypadku zawarcia ugody przed pierwsza rozprawa.



Zdaniem pozwanego, po zapoznaniu sie z argumentacja pozwu oraz zalaczona do pozwu kalkulacja dokonal on
bezzwlocznej wyplaty naleznosci objetej powddztwem. Powo6d natomiast zaniechal drogi pozasadowej, co skutkowalo
bezzasadnym wytoczeniem powddztwa i angazowaniem sagdu w niniejszg sprawe. Zdaniem pozwanego tego procesu
w ogole nie byloby, gdyby powdd wezwal (...) do zaplaty i przytoczyt stosowng argumentacje. Podal, iz na rynku uslug
motoryzacyjnych jest szereg roznych ustugodawcow, ktorzy oferuja naprawe po réoznych cenach, z uwzglednieniem
roznych stawek za prace blacharsko-lakiernicze i z uwzglednieniem réznych cen czesci. Dokonana przez (...)wyplata
miala charakter bezsporny, a doplata mogla zosta¢ dokonana po przedstawieniu wlasnej kalkulacji poszkodowanego
(lub powoda), co tez w sprawie sie stalo.

Pozwany nie podzielil stanowiska powoda, iz dal pow6d do skorzystania z drogi sadowe;j. Bledna jest takze, zdaniem
(...) argumentacja, ze przyczynkiem do takiego postepowania jest zawarcie w pierwszym stanowisku ubezpieczyciela
informacji o mozliwo$ci dochodzenia roszczen takze na drodze sadowej. (...) informuje o tym, ze mozna skorzystaé
rowniez, dodatkowo z takiej drogi (ale wowczas powod musi sie liczy¢ z koniecznoécig zaplaty kosztéw w mysl art.
101 kpc).

Pozwany podniost réwniez argumenty pozaprawne. Wskazal, iz konsumenci rynku ubezpieczeniowego ostatnio
bardzo narzekaja na duzy wzrost skladek ubezpieczeniowych. Wzrost tych naleznosci jest spowodowany miedzy
innymi kosztami sporéw sadowych. Kosztéw tych nie byloby, gdyby strony stosunku ubezpieczeniowego bardziej
koncyliacyjnie podchodzily do rozwigzywania sporéow. Stad tez tak istotne jest uéwiadomienie powodowi (poprzez
obcigzenie go kosztami bezzasadnie wytoczonego procesu), iz warto po prostu w pierwszej kolejnosci wykorzystac
droge pozasadowa. Jest ona dla stron bezplatna. Argument ten ma réwniez znaczenie w kontekscie zwiekszajacej
sie liczby proceséow sadowych wywolywanych przez firmy skupujace roszczenia odszkodowawcze. Wplyw na liczbe
tych proces6w maja wbrew pozorom réwniez organy wymiaru sprawiedliwo$ci, poprzez odpowiednie orzecznictwo
w zakresie kosztow procesu.

Wobec uznania powodztwa przy pierwszej czynnoSci procesowej, nie dajac przy tym powodéw do wytoczenia
powodztwa (ustalenie naleznego odszkodowania moglo odby¢ sie w drodze uznania zgloszonego zadania, wzglednie
w drodze ugody pozasadowej - na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych) uzasadniony byl wniosek o zasadzenie pelnych kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanego.
Pozwany wskazal, iz taki poglad prezentuja nie tylko sady I instancji, ale i odwolawcze (np. postanowienie SO
Bydgoszcz w sprawie IICz 137/17, postanowienie SO Torun w sprawie VI Gz 28/17).

Sad Okregowy przy rozstrzyganiu zazalenia uznal, iz ma do czynienia z zagadnieniem prawnym budzacym powazne
watpliwoéci, jak rowniez wywolujacym rozbieznoSci w orzecznictwie sadéw powszechnych. W zwigzku z tym Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2017 roku zwrdcil sie z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego
o treSci: ,czy w sprawie, w ktorej powodem jest nabywca wierzytelnosci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, profesjonalnie prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie nabywania wierzytelno$ci, a pozwanym
ubezpieczyciel, ma zastosowanie art. 101 k.p.c., w sytuacji, gdy powod cofngl pozew na skutek uznania i zaplacenia
przez pozwanego calej naleznos$ci przy pierwszej czynnoSci procesowej, a pozwany przed procesem nie byl wzywany
przez nabywce wierzytelnosci do zaplaty odszkodowania”.

Postanowieniem z dni 23 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 99/17 Sad Najwyzszy odmoéwit udzielenia
odpowiedzi na powyzsze pytanie prawne. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, iz w rzeczywistos$ci przedmiot
watpliwosci Sadu Okregowego stanowilo to, czy w okolicznosSciach niniejszej sprawy mozna przyjaé, ze wytoczenie
powddztwa przez powoda bylto niezbedne do dochodzenia roszczenia, a wiec czy pozwany ubezpieczyciel dal powdd od
wytoczenia sprawy. Ocena tej kwestii byla istotna dla rozstrzygniecia, czy koszty procesu nalezy przyznac¢ powodowi,
uznajac go za strone wgrywajaca mimo umorzenia postepowania wskutek cofniecia pozwu, czy koszty te otrzymaé
powinien jednak pozwany ubezpieczyciel.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia o odmowie podjecia uchwaly w sprawie III CZP 99/17, w
okolicznos$ciach niniejszej sprawy nalezy rozstrzygnaé czy wytoczenie powddztwa przez powoda byto niezbedne do
dochodzenia roszczenia, a wiec czy pozwany ubezpieczyciel dal powod od wytoczenia sprawy. Ocena tej kwestii jest
istotna dla rozstrzygniecia, czy koszty procesu nalezy przyzna¢ powodowi, uznajac go za strone wgrywajaca mimo
umorzenia postepowania wskutek cofniecia pozwu, czy koszty te otrzymac¢ powinien jednak pozwany ubezpieczyciel.
Zatem, w sprawie miala znaczenie kwestia, czy wytoczenie powddztwa przez powoda bylo niezbedne do dochodzenia
roszczenia, a nie to czy art. 101 k.p.c. moze by¢ stosowany w sytuacji, w ktorej nie doszlo do uwzglednienia powodztwa
po uznaniu zadania pozwu przez pozwanego przy pierwszej czynnoéci procesowej, lecz do umorzenia postepowania
wskutek cofniecia pozwu przez powoda za zgodg pozwanego po zaspokojeniu roszczenia przez powoda.

Nalezy zaznaczy¢, iz w przedmiotowej sprawie, spor na czyja rzecz winny by¢ zasgdzone koszty - powoda czy
pozwanego - byl zwiazany z sytuacja umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu przez powoda z uwagi na
zaspokojenie roszczenia przez pozwanego.

Przepis art. 203 § 2 zdanie drugie k.p.c. ustanawia regule, zgodnie z ktéra w razie cofniecia pozwu powdd na zadanie
pozwanego zwraca mu koszty procesu. Cofniecie pozwu zostalo normatywnie powiazane z konieczno$cia poniesienia
kosztow procesu przez powoda, co jest uzasadnione jurydycznym charakterem tej czynnosci jako tymczasowej lub
definitywnej rezygnacji z sagdowego dochodzenia roszczenia, a takze potrzeba ochrony interesoéw pozwanego. Na
skutek wytoczenia powodztwa pozwany zostaje uwiklany w proces i wigzacy sie z nim ciezar obrony, totez powinien
zachowa¢ prawo do zwrotu poniesionych z tego tytulu kosztéow, gdy proces konczy sie - z woli powoda - bez
merytorycznego rozstrzygniecia. Rozwigzanie to stanowi zatem nie tyle regule szczegdlna, lecz rozwiniecie ogblnej
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazonej w art. 98 k.p.c.

Wspoblcze$nie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym, regula zwrotu kosztow okre§lona w art. 203 § 2 zdanie drugie
k.p.c. nie ma bezwzglednie obowiazujacego charakteru w tym znaczeniu, ze dopuszczalne jest odstepstwo od niej,
gdy powdd - mimo cofniecia pozwu - wykaze, ze wytoczenie powodztwa bylo niezbedne do dochodzenia roszczenia.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktérej przyczyna cofniecia pozwu bylo zaspokojenie roszczenia wymagalnego w chwili
wytoczenia powodztwa; w takim przypadku za strone przegrywajaca w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art.
98 k.p.c.) nalezy uzna¢ pozwanego (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 1966 r., I PZ 30/66, "Biuletyn
SN" 1966, nr 7-8, poz. 100, z dnia 15 listopada 1977 r., IV PZ 55/77, OSNCP 1978, nr 7, poz. 122, z dnia 6 listopada 1984
r., IV CZ 196/84, nie publ., i z dnia 8 lutego 2001 r., II UKN 14/01, OSNP 2002, nr 20, poz. 504). Linia ta utrwalila
sie w orzecznictwie zwlaszcza w ostatnich latach (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2010 r., IV CZ
6/10, nie publ., z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Il CZ 75/10, "Rodzina i Prawo" 2011, nr 19, s. 93, z dnia 11 grudnia 2009
r., VCZ 58/09, nie publ., z dnia 8 lutego 2012 r., V CZ 109/11, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZ 208/11, nie
publ., i z dnia 7 marca 2013 r., IV CZ 8/13, nie publ.).

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci, nalezalo uznad¢, iz
wytoczenie powodztwa bylo celowe. Powod byt legitymowany, aby wystapic z roszczeniem o odszkodowanie, ktore w
dniu wniesienia pozwu bylo wymagalne, a roszczenie to wygasto wskutek zachowania pozwanego ukierunkowanego
na spelnienie $wiadczenia. Zdaniem Sadu Odwolawczego, podzielajac stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 9 czerwca 2017 roku, III CZP 118/16 (OSNC 2018, nr 2, poz. 19), ze jezeli §wiadczenie zostalo
spelnione ze skutkiem zaspokojenia wierzyciela, powdd osiaga cel, w jakim ubiegal sie o uzyskanie ochrony prawne;j.
Sad Najwyzszy w powolanej uchwale wskazal, iz w tej sytuacji nalezy przyjaé, ze wszczecie postepowania sadowego
stanowilo impuls do uregulowania naleznosci, ktérej pozwany nie kwestionowal

inadal nie kwestionuje.

Zdaniem Sadu Okregowego, majac na uwadze okolicznoéci niniejszej sprawy i powolane stanowisko Sadu
Najwyzszego, powod w przedmiotowej sprawie wytoczyt dopuszczalne i zasadne powddztwo, pozwalajacej traktowac
go w sferze kosztow, jak strone wygrywajaca, mimo ze roszczenie wygasto w toku postepowania.



Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz poszkodowany zglosil roszczenie pozwanemu z tytulu przedmiotowej szkody.
Faktem jest, ze nie okre$lil wysokosci naleznego mu odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
jednakze nie mial takiego obowiazku, aby pozwanemu wskazywac i za niego ustala¢ wysoko$¢ szkody. Skoro bowiem
szkoda powstaje w chwili zdarzenia, a poszkodowany chce ja rozliczy¢ kosztorysowo, co o§wiadcza ubezpieczycielowi,
to (...)jest zobowigzany w sposdb precyzyjny ustali¢ wysoko$c¢ szkody.

Ponadto pozwany jest podmiotem profesjonalnym, ktéry ma mozliwoé¢ i obowigzek ustalenia w prawidlowej
wysoko$ci odszkodowania juz w toku postepowania prowadzonego przez niego w nastepstwie zawiadomienia o
szkodzie, w celu jej likwidacji. Nalezy przyjaé, iz ubezpieczyciel jest w stanie sprawnie przeprowadzi¢ postepowanie
likwidacyjne we wlasnym zakresie, korzystajac z wyspecjalizowanej kadry, oraz - w razie potrzeby - z pomocy
rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c., zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2000 roku, III CKN 1105/98, OSNC

2000/7-8/134).

Zauwazyc¢ trzeba takze, ze ubezpieczyciel w swojej decyzji o odmowie wyplaty dochodzonej czesci odszkodowania
wskazuje, ze dalszych roszczen nalezy dochodzi¢ na drodze postepowania sadowego. Faktem jest, iz sformulowanie
pouczenia tej tresci w piSmie zakladu ubezpieczen stanowi realizacje wymogu zawartego w art. 14 ust. 3 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 2060), moze natomiast budzi¢ watpliwo$ci
czy dopiero na skutek przedlozonej przy pozwie ,kalkulacji naprawy” (bedacej przeciez jedynie — sporzadzona na
zlecenie powoda — symulacja kosztow jakie powinien on ponieé¢ przy uwzglednieniu zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych sposobdéw naprawy), weze$niej mu nieznanej, mogt podjac pozytywna decyzje o wyplacie roszczenia
naleznego powodowi w caloSci. Poza tym, pozwany nie poinformowal w decyzji o przyznaniu odszkodowania, iz mozna
rowniez odwolaé sie w ramach postepowania likwidacyjnego, a jedynie poinformowal poszkodowanego, (ktory nie
musi mie¢ wiedzy o mozliwoéci odwolania sie na innej drodze niz droga sadowa), ze w przypadku braku akceptacji
stanowiska ubezpieczyciela istnieje mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia na drodze sadowej. Warto zaznaczyé¢, ze
zdaniem Sadu, takie stanowisko ubezpieczyciela nie przesadza, iz wylgczna droga dochodzenia dalszych roszczen jest
droga sadowa, ale moze rodzi¢ u samego poszkodowanego przekonanie, iz nie ma on juz mozliwo$ci odwolania sie od
decyzji ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym i zakonczy¢ postepowanie bez kierowania sprawy do sady.

Trzeba zaznaczyé¢, iz obowigzkiem ubezpieczyciela jest wyjasnienie wszelkich okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia
jego odpowiedzialno$ci i — co do zasady —wyplata naleznego odszkodowania w terminie 30 dni (art. 14 ust. 1 i
2 ww. ustawy i art. 817 § 11 2 k.c.). W orzecznictwie wskazuje sie, ze w przypadku sporu sad powinien ocenic,
czy ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w niezbednym zakresie bez nieuzasadnionej zwloki, z
uwzglednieniem interesu wierzyciela (art. 354 § 11 art. 355 § 2 k.c.; . np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2009 ., I CSK 257/09, LEX nr 551104). Stwierdzenie, ze zaklad ubezpieczen bezpodstawnie uchyla sie od spelnienia
Swiadczenia oznacza, ze ubezpieczenie nie spelnia swej funkeji ochronne;j. Takie dzialanie ubezpieczyciela uznaje sie
za akt nielojalnoSci i zlej wiary, przez co nie moze korzystaé z ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05, LEX nr 195430).

Poza tym podkre$lana jest w orzecznictwie sadéw powszechnych okoliczno$c, ze skoro pozwany ubezpieczyciel nie
tylko uregulowal w toku procesu w caloéci dochodzong nalezno$¢ glowna, ale i skapitalizowane odsetki za czas
opo6znienia — liczone od powyzszej naleznosci juz po upltywie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku —
a takze koszty prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powoda, to nalezy przyjaé, iz pozwany uznal, ze byt w
opdznieniu po upltywie 30 dni od daty zgloszenia szkody i po tym czasie roszczenie o wyplate odszkodowania w pelnej
wysokosci (pomimo, Ze nie bylo zgloszone kwotowo) jest wymagalne.

Nalezy zaznaczy¢, ze przewazajaca wspoélcze$nie linia, w ktora wpisuje sie stanowisko zajete w uchwale z dnia 26
lutego 2014 r., III CZP 119/13, opiera sie na zalozeniu, ze w sytuacji, w ktorej pozwany w toku postepowania czyni
zado$¢ zadaniu nie kwestionujac uprawnienia powoda, proces staje sie nastepczo bezprzedmiotowy i upada potrzeba
jego kontynuowania, zar6wno z punktu widzenia powoda, jak i pozwanego. Pozwany poddaje sie zagdaniu pozwu,
a podtrzymanie zadania musialoby prowadzi¢ do jego oddalenia, skoro powdd zostal zaspokojony. Chcac uniknaé



oddalenia powo6dztwa, pow6d powinien zatem cofngé pozew (art. 355 § 1k.p.c.), cho¢ czynno$é ta nie odpowiada w tym
przypadku prawnodogmatycznemu modelowi tej instytucji; jej motywem nie jest wola rezygnacji z sadowej ochrony
prawnej, przeciwnie, stanowi ona wyraz przekonania powoda, ze z jego perspektywy cel postepowania sagdowego zostatl
w pelni osiagniety, a wytoczenie powddztwa doprowadzilo do korzystnego dla niego wyniku, co uzasadnia przyznanie
mu kosztow.

Specyfika tej sytuacji sprawia, ze niezasadne jest takze traktowanie powoda jako strony przegrywajacej, co uprawnia
do zwezajacej wykladni art. 203 § 2 zdanie drugie k.p.c. i obcigzenia obowigzkiem zwrotu kosztow pozwanego (art.
98 k.p.c.). Na rzecz takiego rozwigzania przemawia takze art. 101 k.p.c., ktéry a contrario prowadzi do wniosku, ze
jezeli pozwany dal swoim postepowaniem powod do wytoczenia powddztwa, co potwierdza jego zachowanie w toku
postepowania, zwrot kosztow nalezy sie powodowi.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie wytoczone powddztwo bylo dopuszczalne, miedzy stronami nie bylo
sporu co do jego zasadno$ci, a pozwany spelil §wiadczenie w celu zaspokojenia powoda. Pozwany, mimo
zaplaty, nie podwazal zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, korzystajac z przystugujacych mu srodkoéw procesowych.
Trzeba podkredli¢, iz dokonal zaplaty calej naleznos$ci dochodzonej przez pozwanego, w tym odsetek od dnia
wymagalnoSci. Nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna przyjac,
iz natychmiastowa zaplata naleznosci przez pozwanego, po wytoczeniu powodztwa przez nabywce wierzytelnosci,
uzasadnia przyznanie kosztow procesu pozwanemu. Przede wszystkim w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci,
iz po zgloszeniu roszczenia przez poszkodowanego, pozwany ubezpieczyciel wyplacil jedynie cze$¢ naleznosci,
informujac, iz w przypadku braku akceptacji przystluguje poszkodowanemu droga sadowa. Tym samym nalezalo
uznaé, iz nawet uznanie powbdztwa przy pierwszej czynnoSci procesowej nie pozwalalo przyjac, ze pozwany nie dal
podstaw do jego wytoczenia. Brak weze$niejszej zaptaty odszkodowania w pelnej wysokoSci na rzecz poszkodowanego
uzasadnia twierdzenie, iz pozwany dal powdd do wytoczenia powoddztwa. Poszkodowany bowiem nie mog} liczy¢, iz
pozwany spehi §wiadczenie w calo$ci, skoro informowal o mozliwosci dochodzenia roszczenia na drodze sagdowe;.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia, zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania poniesione
przez powoda w wysokoSci oplaty od pozwu, wynagrodzenia pelnomocnika powoda oraz oplaty od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 2 i wzw. z § 10 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz.U.z2015rT., poz. 1800 ze zm.). Na koszty postepowania zazaleniowego zlozyla sie oplata od zazalenia w wysoko$ci
30 zl oraz kwota 120 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda.

Z uwagi, iz powdd uiScil oplate od zazalenia w wysoko$ci 40 zl zamiast 30 zl, Sad orzekl o zwrocie powodowi
nadplaconej oplaty w kwocie 10 ztna mocy art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm. — dalej jako ,u.k.s.c.”)

Artur Fornal Elzbieta Kala Sylwia Roszak



