Sygn. akt VIII Gz 104/17
POSTANOWIENIE
Dnia 25 sierpnia 2017 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala
Sedziowie: SSO Wojciech Woloszyk
SSR del. Sylwia Roszak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) z siedzibq w S., S. (...)
o ogloszenie upadlosci (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.

na skutek zazalenia upadlego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy Wydzialu XV Gospodarczego z dnia
29 grudnia 2016 r., sygn. akt XV GU 230/15

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk Sylwia Roszak

Sygn. akt VIII Gz 104/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy uwzglednit wniosek wierzyciela
rzeczowego dluznika - (...) z siedzibg w S., S. (...), dzialajacej przez oddzial - (...) S.A. Oddzial w P. (...) z siedzibg w W.
i postanowil oglosi¢ upadlosé dluznika (...) Spbiki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. ((...)) obejmujaca
likwidacje majatku upadlego i wezwal wierzycieli upadlego aby w terminie jednego miesigca od dnia obwieszczenia
upadlosci zglosili swoje wierzytelnoéci sedziemu komisarzowi, a takze wezwal osoby, ktérym przystuguja prawa oraz
prawa i roszczenia osobiste ciazace na nieruchomosci nalezacej do upadlego, jezeli nie zostaly ujawnione przez wpis
w ksiedze wieczystej, do ich zgloszenia sedziemu komisarzowi w terminie jednego miesiaca od dnia obwieszczenia
upadlo$ci pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w postepowaniu upadlo$ciowym.

Sad ustalil, ze w dniu 28 listopada 2011r. wnioskodawca zawarl Porozumienie Restrukturyzacyjne, na podstawie
ktorego (...) przystapila do dlugu dtuznika (...) K. M. obejmujacego zadluzenie w lacznej kwocie stanowiacej na dzien
podpisania Porozumienia Restrukturyzacyjnego kwote 9.585.550,20 z} i wynikajace z:

- Umowy Nr (...) o Rewolwingowy Kredyt w Rachunku Biezacym z dnia 17 pazdziernika 2008 r., zawartej pomiedzy
(...) a K. M., ze zmianami - zadluzenie z tego tytulu wynosilo 8.315.617,33 zl,

- Umowy o Kredyt Terminowy - Hipoteczny Nr (...) z dnia 9 grudnia 2008r. zawartej pomiedzy (...) a A. R. (,Umowa
o Kredyt Terminowy - Hipoteczny") - zadluzenie z tego tytulu wynosilo 1.269.932,87 zl.



(...) zobowigzala sie do solidarnej splaty zadluzenia wspoélnie z dluznikiem K. M. na warunkach okre$lonych w
Porozumieniu (§ 2).

Roszczenia wnioskodawcy wynikajace z Porozumienia Restrukturyzacyjnego zostaly zabezpieczone hipoteka umowna
laczng kaucyjna oraz hipoteka umowna zwykla, ustanowionymi na rzecz Banku na nieruchomosciach stanowiagcych
wlasno$¢ lub pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Bydgoszczy, X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach:

1. nieruchomo$¢ polozona w B. przy ul. (...), (...);

2. nieruchomo$é polozona w B. przy ul. (...), (...);

3. nieruchomosé polozona w (...), (...);

4. nieruchomo$é potozona w B. przy ul. (...), (...);

5. nieruchomo$é polozona w B. przy ul. (...), (...);

6. nieruchomo$é polozona w B. przy ul. (...), (...);

7. udzial wynoszacy (...) czeSci w nieruchomo$ci polozonej w B. przy ul. (...), (...)
8. nieruchomo$¢ polozona wJ., (...).

Zabezpieczenie ustanowiono réwniez na nieruchomo$ci stanowiacej wlasnoé¢ K. M. stanowiacej nieruchomosc
polozona wS., (...).

Na nieruchomogciach zostaly ustawione na rzecz wnioskodawcy na zabezpieczenie jego wierzytelnosci w stosunku do
(...), wynikajacych z Porozumienia Restrukturyzacyjnego, nastepujace hipoteki:

1. hipoteka umowna kaucyjna laczna do kwoty 9.087.000 zl na nieruchomosciach objetych ksiegami wieczystymi:
(..); G ()5 Gl); () (ll); () na zabezpieczenie wierzytelno$ei wynikajacych z Umowy o Kredyt w Rachunku
Biezacym;

2. hipoteka umowna w kwocie 5.000.000 zl na nieruchomo$ci Dluznika osobistego objetej ksiega wieczysta o numerze
(...) na zabezpieczenie wierzytelnoéci wynikajacych z Umowy o Kredyt Terminowy - Hipoteczny.

Grupa (...) Sp. z 0.0. ani K. M. nie wywigzywali sie ze zobowigzan wynikajacych z Porozumienia Restrukturyzacyjnego.
W tej sytuacji wierzyciel (...) pismami z dnia 8 marca 2012 r. wypowiedzial Porozumienie Restrukturyzacyjne w caloSci
ze skutkiem natychmiastowym oraz wezwal (...) i K. M. do splaty zadluzenia w lacznej wysokos$ci 9.145.429,89 zl,
jednak dluznicy nie dokonali zadanej zaplaty.

Nastepnie w serii umow sprzedazy prawa wlasnoéci i uzytkowania wieczystego wymienionych nieruchomo$ci zostaly
przeniesione na kolejnych nabywcéw: w dniu 13 czerwca 2012 r. narzecz (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w B., z dnia 15 czerwca 2012r. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., w ktorych K. M. byl czlonkiem zarzadu.
Nastepnie w dniu 2 maja 2014 r. i 5 sierpnia 2014 r. spotka (...) sprzedala prawa na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w
B.. (...) dnia 27 sierpnia 2014r. sprzedala na rzecz (...) prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w S. objetej KW nr
(...). Dnia 14 kwietnia 2015r. (...) zbyl na rzecz (...) sp. z 0.0. w G. , w ktdrej uprzednio w dniu 07 kwietnia 2014r. (...)
nabyl 100% udzialow w kapitale zakladowym stajac sie jedynym wspoélnikiem, wszystkie nieruchomosci (...), w tym
dziesieciu obcigzonych hipotecznie na rzecz Banku. Sprzedaz nastapila za taczna kwote 160.000,00 zt.

Spolka (...) dokonala sprzedazy dziewieciu obciazonych hipotecznie nieruchomosci na rzecz nowego podmiotu spotki
(...) sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg w B.. W dniu 27 kwietnia 2015r. zbyla trzy nieruchomosci objete ksiegami
wieczystymi KW nr (...), nr (...), (...) za laczna cene 30.000,00 zl platng do 27 kwietnia 2016r. W dniu 07 wrzeénia



2015r. (...) zbyla szeé¢ kolejnych nieruchomosci na rzecz (...) w organizacji. Byly to nieruchomo$ci opisane w ksiegach
wieczystych KW (...), (...), (...), (...), (...), (...) za Yaczna kwote 150.000,00 zl platng do dnia 30 wrzeénia 2016r.

Dnia 23 pazdziernika 2015r. Bank wezwal (...) jako dluznika rzeczowego Banku do zaplaty wierzytelnosci z tytulu
niesplaconych kredytow, na poczet ktérych ustanowiono hipoteki w kwocie 12.746.232,53 z1, a wezwanie doreczyt w
dniu 02 listopada 2015r. na adres siedziby spotki.

Spolka (...) Sp. z 0.0. zsiedzibg w B. powstala w dniu 27 kwietnia 2015r. i zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 19 listopada 2015r. pod numerem KRS (...). Kapital zakladowy sp6tki wynosi
5.000 zl. Wedlug stanu widniejacego w rejestrze przedsiebiorcow KRS wspolnikiem posiadajacym 100% udzialow
w spolce jest D. B., ktory jest jednoczesnie jedynym czlonkiem zarzadu spoélki - Prezesem Zarzadu, uprawnionym
do jej jednoosobowej reprezentacji. Dluznik jest w chwili obecnej wlascicielem oraz uzytkownikiem wieczystym
wymienionych nieruchomogci. Ich warto§¢ wedlug tymczasowego nadzorcy sadowego wynosi okolo 7.000.000,00
zl a wedlug wnioskodawcy okolo 4.000.000 zl. Caly majatek jest obciazony hipotekami. Dluznik nie wskazal
tymczasowemu nadzorcy sadowemu zadnego majatku ruchomego. Dluznik nie zatrudnia, ani nie zatrudnial w
przeszloSci zadnych pracownikow.

Oprocz zobowigzan wobec wnioskodawcey dtuznik posiada zobowigzanie wobec sp6iki (...) sp. z 0.0. w P. (...) na kwote
97.344,14 zt. Wierzytelno$c¢ te wierzyciel nabyl na podstawie umowy cesji z dnia 23.12.2015r. zawartej ze (...). Fakt
nabycia wierzytelno$ci zostal potwierdzony wpisem w ksiedze wieczystej KW nr (...).

Prognozowane koszty postepowania upadlo$ciowego wyniosa wedlug obliczenn tymczasowego nadzorcy sadowego
okolo 251.800 z}. Wierzyciel zadeklarowal wplate zaliczki na pokrycie kosztow.

Rozwazajgc kwestie legitymacji czynnej wnioskodawecy (...) z siedzibg w S. w S. (...), dzialajacego poprzez oddzial (...)
Spotka Akeyjna Oddzial w Polsce, do zadania ogloszenia upadlosci (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w B. Sad wskazal na tres¢ art. 20 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, zgodnie z ktérym wniosek o ogloszenie
upadlo$ci moze zglosi¢ dtuznik lub kazdy z jego wierzycieli (a takze dodatkowo osoby wymienione w art. 20 ust. 2
p-u.n.).

Sad Rejonowy odwolal sie do uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r. (III CZP 23/14, Biul.SN
72014 1., Nr 6, poz. 6, LEX nr 1488914), w ktérej Sad Najwyzszy przyznal wierzycielowi hipotecznemu niebedacemu
wierzycielem osobistym dluznika uprawnienie do zgloszenia wniosku o ogloszenie jego upadlosci (art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe w brzmieniu przed 01.01.2016r.). Sad Najwyzszy uzasadnil
decyzje dyrektywa pierwszenstwa wykladni jezykowej oraz subsydiarnosci wykladni systemowej i funkcjonalnej. Sad
Najwyzszy zwazyl, ze przypadki ograniczenia zakresu pojecia wierzyciel do wierzycieli osobistych maja co do zasady
ustawowa podstawe. W pozostalych przypadkach brak przeslanek do odmoéwienia statusu wierzyciela, w tym w
znaczeniu przepisu art. 20 ust. 1 p.u.n., osobie, na ktérej rzecz zostala ustanowiona hipoteka.

Sad Rejonowy w peli podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w cytowanej uchwale, jak rowniez
uzasadnienie prawne i argumentacje przedstawiong dla jego umotywowania, przyjmujac je za wlasne.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze wnioskodawca ma legitymacje do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci (...) Sp.
z 0.0., skoro dluznikowi przystuguja prawa do dziewieciu nieruchomosci, na ktérych ustanowiona zostala na rzecz
wnioskodawcy hipoteka umowna kaucyjna laczna do kwoty 9.087.000 zl.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz sens hipoteki polega na tym, aby w sytuacji nie uzyskania zaspokojenia od
dluznika osobistego wierzyciel mogl uzyskaé zaspokojenie od dtuznika rzeczowego - do wysoko$ci hipoteki, pomimo
tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia
2004 1., IV CK 606/03, LEX nr 188488). Jezeli zatem zobowigzany osobi$cie, w przedmiotowej sprawie K.
M. i (...) (zbywca nieruchomoéci), nie spelil naleznego Swiadczenia pienieznego, wierzyciel jest jak najbardziej
uprawniony do dochodzenia jego spelniania od dtuznika zobowiazanego rzeczowo, oczywiscie z ograniczeniem tej



odpowiedzialnoéci do nieruchomosci. Postepowanie upadlos$ciowe jest jednym ze sposobéw dochodzenia roszczen od
dluznika niewyplacalnego przez jego wierzycieli (art. 1 ust. 1 p.u.).

Sad Rejonowy zwrécit uwage na fakt zmiany przepisow prawa upadlo$ciowego od dnia 01.01.2016r. Z uwagi
na zlozenie winsoku o ogloszenie upadloéci w 2015r. Sad dokonywal oceny legitymacji na podstawie przepiséw
wowczas obowiazujacych, a te nie wylaczaly uprawienie wierzyciela rzeczowego do zadania ogloszenia upadlosci
dluznika. Przyznanie uprawnienia do zadania upadloSci jedynie wierzycielom osobistym oznacza, iz ustawodawca do
01.01.2016r. przyznawat takie uprawnienie rowniez wierzycielom rzeczowym.

Omawiajac zarzut braku legitymacji wnioskodawcy z uwagi na sporny charakter zobowigzania, na podstawie ktérego
wierzyciel wniost o ogloszenie upadtoéci (...) Sp. z o.0. - stosunku osobistego, na podstawie ktérego ustanowione
zostalo zabezpieczenie rzeczowe na nieruchomos$ciach bedacych obecnie wlasnoécia uczestnika, Sad Rejonowy
wskazal na brak w polskich regulacjach prawnych definicji pojecia spornos$ci czy bezsporno$ci roszczenia. Podal,
Ze na gruncie postepowania upadloSciowego i naprawczego znaczenie ma wylacznie rzeczywista sporno$¢, a nie
stan pozorowany, kreowany przez dluznika w ramach przyjetej taktyki procesowej. Nie jest wystarczajace proste
zaprzeczenie istnieniu roszczenia, ale powolanie sie na okolicznoéci, ktore §wiadcza o tym, ze jego podstawa
prawnomaterialna jest rzeczywiécie sporna, a wiec winna by¢ rozstrzygnieta w drodze procesu sadowego czy tez
uregulowana w ramach ugody. Brak legitymacji po stronie wnioskodawcy z uwagi na sporno$¢ polega bowiem nie na
tym, ze wierzytelno$¢ nie istnieje, ale ze jego podstawy w chwili procedowania przez sad upadlo$ciowy sg sporne i w
zwiazku z tym winny by¢ ustalone w drodze postepowania rozpoznawczego w trybie przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego.

Sad Rejonowy podkreslit obowigzek wierzyciela jedynie uprawdopodobnienia swojej wierzytelnosci a wiec faktow,
z ktorych ona wynika, ktére podlega swobodnej ocenie sadu. Nie ulega watpliwos$ci, ze uprawdopodobnienie
istnienia wierzytelno$ci moze zostaé zakwestionowane przez dtuznika w odpowiedzi na wniosek, a wowczas istnienie
wierzytelno$ci wierzyciel powinien udowodnié.

Uzasadniajac argument sporno$ci roszczenia dluznik podnioésl, ze w dniu 20 lutego 2013 r. dluznik osobisty
wnioskodawcy K. M. zlozyl pozew o pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci Bankowego Tytulu
Egzekucyjnego z dnia 5 kwietnia 2012 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy w dniu 12 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt XII Co 6007/12. Zlozenie pow6dztwa o pozbawienie
Bankowego Tytulu Egzekucyjnego wykonalnoéci traktowaé nalezy zdaniem dluznika jako wdanie sie w spér w
tego rodzaju postepowaniach, z uwagi na to, ze wystawienie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego jest arbitralng
decyzja strony, a postepowanie w przedmiocie nadania mu klauzuli wykonalno$ci opiera sie jedynie na zbadaniu
przestanek formalnych do wystawienia tego tytulu. Na zadnym z tych etapow dtuznik osobisty nie mial mozliwosci
zakwestionowania roszczenia wierzyciela i wdania sie w spor.

Sad upadloéciowy wskazal, ze nie jest on powolany w postepowaniu o ogloszenie upadloéci do badania tego, czy
zachodzg przeslanki do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci. Weryfikacja tytulu wykonawczego jest
bowiem mozliwa wylacznie przez sad cywilny w drodze procesu w trybie art. 840 k.p.c.

Bankowy Tytul Egzekucyjny nie korzysta wprawdzie z powagi rzeczy osadzonej, obejmuje ona juz jednak
postanowienie o nadaniu temu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci, ktére w mys$l art. 365 § 1 k.p.c. wiaze
nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie z art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. walor tytulu
egzekucyjnego maja bowiem takze akty prawne, ktore z mocy ustawy podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sadowej
(por. art. 96 Prawa bankowego).

W $wietle powyzszego, w chwili orzekania o ogloszeniu upadloSci (...) Sp. z o.0. Sad upadloéciowy jest
zwigzany faktem dysponowania przez wnioskujgcego wierzyciela prawomocnym tytulem wykonawczym przeciwko
dluznikowi osobistemu K. M., stwierdzajacym istnienie wierzytelnoSci pienieznej zabezpieczonej hipotecznie na
nieruchomoéciach, ktérych wlascicielem jest w chwili obecnej dtuznik. A skoro wnioskodawca udowodnil istnienie



wierzytelno$ci osobistej kwestionowanej przez uczestnika, to w ocenie Sadu nie mozna moéwic rowniez o watpliwoSci
co do istnienia samego zabezpieczenia tej wierzytelnos$ci w postaci hipotek. Tym bardziej, ze hipoteki te istnieja, co
nalezycie wykazal wnioskodawca przedkladajac odpisy z ksiag wieczystych nieruchomoéci dtuznika rzeczowego ( (...)
Sp. z 0.0.). Wpisy hipotek w ksiegach wieczystych nieruchomosci nalezacych obecnie do uczestnika sg objete rekojmia
wiary publicznej ksigg wieczystych i jako takie co najmniej uprawdopodobniaja roszczenie wierzyciela.

W aktualnym stanie prawnym sam fakt istnienia w ksiedze wieczystej wpisu o hipotece nie przesadza o istnieniu
wierzytelno$ci nia zabezpieczonej. Jednak w przedmiotowej sprawie wnioskodawca dysponuje prawomocnym
tytulem wykonawczym przeciwko dluznikowi osobistemu, co - jak wykazano powyzej - w sposdb dostateczny
uwiarygodnia istnienie wierzytelno$ci wnioskodawcy wobec dluznika rzeczowego.

W dalszej kolejnoSci Sad wskazal, ze zgodnie z treScia art. 10 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze w brzmieniu
przed 01.01.2016r. upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktéry stal sie niewyplacalny. Wedtug art. 11 ust. 1
dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Z kolei w
my$l art. 11 ust. 2, dluznika bedacego osoba prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej,
ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania
przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje.

Kazda z dwobch wskazanych przyczyn ogloszenia upadlo$ci ma samodzielny charakter, a to oznacza, ze nawet
dysponujacy sporym majatkiem diuznik bedzie uznany za upadlego, jezeli nie splaca w terminie swoich zobowigzan.

W ocenie Sadu Rejonowego, analiza przedlozonych do akt dokumentéw, jak roéwniez treSé sprawozdania
tymczasowego nadzorcy sagdowego wraz z uzupelieniem przesadza o tym, ze zachodzi pierwsza z powolanych wyzej
przestanek uznania dluznika za niewyplacalnego.

Na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw Sad ustalil, ze uczestnik posiada nie wykonane, wymagane
zobowigzania pieniezne wobec dwoch wierzycieli - wnioskodawcy oraz spolki (...) sp. z 0.0. w P. (...).

W zwigzku z tym, ze zobowigzania wierzycieli uczestnika maja w wiekszoS$ci charakter rzeczowy trzeba zauwazyé, iz
w doktrynie istnieje rozbieznoé¢ stanowisk w kwestii charakteru prawnego uprawnienia wierzyciela do zaspokojenia
sie z nieruchomosci. Z jednej strony funkcjonuje poglad, ze wierzyciel moze z tytutu hipoteki zada¢ od wlasciciela
zaplaty sumy hipoteki z ograniczeniem do przedmiotu hipoteki (koncepcja tzw. obligacji realnej). Wedlug tej
koncepcji zobowigzanie dluznika rzeczowego ma zatem charakter pieniezny. Po drugiej stronie stojg zwolennicy
pogladu, ze wierzyciel nie ma do wlaéciciela nieruchomos$ci roszczenia o zaplate - moze tylko zaspokoié sie z
nieruchomoéci, a wladciciel musi znosié egzekucje z tej nieruchomosci. Tak rozumiane zobowigzanie nie mialoby
charakteru pienieznego (zob.: Ewa Balan-Gonciarz Ewa, Helena Ciepla Helena ,Komentarz do art. 65 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece" j/w/).

Sad Rejonowy opowiada sie za pierwszym z prezentowanych stanowisk, a mianowicie, ze zobowiazanie wierzyciela
zabezpieczonego rzeczowo ma charakter pieniezny. Przemawia za tym miedzy innymi wskazany juz wczesniej cel
ustanowienia hipoteki, jakim jest uzyskanie przez wierzyciela zaspokojenia od dluznika rzeczowego w sytuacji, gdy
nie uzyska tego zaspokojenia od dluznika osobistego (oczywiscie do wysokosci hipoteki). Wedlug ugruntowanego
stanowiska judykatury, ktore Sad Rejonowy podziela, powbddztwo wierzyciela hipotecznego przeciwko wlascicielowi
obcigzonej nieruchomosci jest wiec powodztwem o zasadzenie $wiadczenia pienieznego zaréwno w przypadku, gdy
jest on dluznikiem osobistym, jak i wtedy, gdy odpowiada tylko rzeczowo. Obligatoryjno$éc zaspokojenia roszczenia
wierzyciela hipotecznego w oparciu o tre$¢ przepisow o sagdowym postepowaniu egzekucyjnym wymusza bowiem
uzyskanie przez wierzyciela tytulu wykonawczego, jako ze taki jedynie tytul jest podstawa kazdej egzekucji.

Ponadto Sad uznal, Zze wskazane zobowigzania sa wymagalne. Art. 78 u.k.w.h., stanowi, ze jezeli wymagalno$¢
wierzytelnoéci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem
wlaéciciela nieruchomo$ci niebedgcego dluznikiem osobistym tylko wtedy, gdy bylo dokonane w stosunku do
niego. Natomiast w sytuacji, gdy wymagalno$¢ wierzytelnoSci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez dtuznika,



wlasciciel nieruchomosci niebedacy dtuznikiem osobistym moze dokona¢ wypowiedzenia ze skutkiem co do hipoteki.
Wypowiedzenie, o ktorym mowa w ust. 1 i 2 art. 78 ustawy, jest skuteczne, chociazby wierzyciel wiedzial, ze osoba
wpisana w ksiedze wieczystej jako wlasciciel nieruchomosci nie jest wlascicielem.

W ocenie Sadu Rejonowego niewatpliwie wymagalne jest zobowigzanie (...) Sp. z 0.0. wobec (...) oraz spolki (...)
sp. z 0.0. w P. (...). W dniu 28 listopada 2011 r. pomiedzy wnioskodawca w przedmiotowej sprawie a K. M. doszlo
do zawarcia Porozumienia Restrukturyzacyjnego, w ktérym ustalono zasady splaty naleznosci z tytulu Umowy o R.
Kredyt w Rachunku Biezacym oraz Umowy o Kredyt Terminowy - Hipoteczny, wypowiedzianych przez wierzyciela w
dniu 4 maja 2011 r. Na dzien podpisania Porozumienia zadluzenie dtuznika wzgledem (...) z siedziba w S. wynosilo
9.585.550,20 zl. Zgodnie z tre$cia Porozumienia wierzyciel byl uprawniony do rozwigzania go w calosci lub w czesci
ze skutkiem natychmiastowym w sytuacji nie wywiazania sie przez dluznikéw (do dlugu K. M. przystapila spotka
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.) miedzy innymi z obowiazku splaty zadluzenia objetego tym Porozumieniem. Zgodnie
z § 7 ust. 2, z chwilag wypowiedzenia Porozumienia zadluzenie stawalo sie natychmiast wymagalne w calo$ci, a
wierzyciel byl uprawniony do zadania natychmiastowego zwrotu calo$ci zadluzenia wraz z odsetkami, prowizjami
i innymi kosztami okre§lonymi w Porozumieniu. Roszczenia z tytulu Porozumienia Restrukturyzacyjnego zostaly
zabezpieczone hipotekami na nieruchomosciach stanowigcych wowczas wlasnoéé K. M., a obecnie - uczestnika (...)
Sp. zo.0. Pismem z dnia 8 marca 2012 r., doreczonym w dniu 28 marca 2012 r., wierzyciel wypowiedzial Porozumienie
Restrukturyzacyjne w stosunku do K. M. w calo$ci ze skutkiem natychmiastowym, co zgodnie z postanowieniami
Porozumienia postawilo catoé¢ zadluzenia w stan wymagalno$ci z chwilag wypowiedzenia. O fakcie wypowiedzenia
umowy dhuznikowi osobistemu wierzyciel zawiadomit réwniez (...) Sp. z o0.0. pismem z dnia 23 pazdziernika 2015r.
Jednocze$nie wezwal dtuznika rzeczowego do zaplaty 12.746.232,53 zl. a wezwanie doreczyl w dniu 02 listopada 2015r.
na adres siedziby spotki. Wierzyciel (...) sp. z 0.0. w P. (...) wezwal spotke (...) do zaplaty pismem z dnia 10 marca
2016r. Dhuznik (...) Sp. z 0.0. nie dokonal zagdanej przez wierzyciela zaplaty.

W $wietle powyzszych ustalenn Sad Rejonowy przyjal, ze spotka (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. nie wykonala swojego
wymagalnego zobowiazania pienieznego wobec (...) z siedziba w S. (...) i (...) sp. z 0.0. w P. (...).

Sad pierwszej instancji nie mial watpliwosci co do tego, ze (...) Sp. z 0.0. nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan wobec co najmniej dwoch wierzycieli, a zatem, ze zachodzi w stosunku do niej przestanka ogloszenia
upadlo$ci okre§lona w art. 11 ust. 1 p.u.

Sad Rejonowy nie mial watpliwoSci réwniez co do tego, iz w stosunku do dluznika (...) Sp. z 0.0. zachodzi druga z
przeslanek ogloszenia upadlo$ci, gdyz jego zobowiazania znacznie przekraczaja warto$¢ jego majatku (art. 11 ust. 2
p-u.), biorac pod uwage warto$¢ rynkowa majatku nie za$ jego warto$c¢ ksiegowa, oraz wszystkie zobowigzania dtuznika
a wiec takze te jeszcze niewymagalne.

Na podstawie sprawozdania tymczasowego nadzorcy sadowego Sad ustalil, ze na dzien 13 grudnia 2016r. na
majatek dluznika sklada sie dziewie¢ nieruchomosci o lacznej wartoéci rynkowej szacowanej na okolo 7.000.000
z} wedlug tymczasowego nadzorcy sadowego i na okolo 4.000.000 zI wedlug wnioskodawcy. Sprawozdanie
tymczasowego nadzorcy sagdowego w zakresie wyceny majatku nie bylo kwestionowane przez dluznika. Tymczasem
same obcigzenia hipoteczne ustanowione na nieruchomosciach dluznika przewyzszaja warto$c jego majatku. Laczna
warto$¢ zobowigzan dluznika znacznie przewyzsza warto$é jego majatku.

Wymagalne zobowiazania pieniezne dluznika nie sa wykonywane w terminie, a op6Znienie w wykonaniu czeSci
zobowigzan jest znaczne. Laczna warto$¢ zobowigzan dluznika znacznie przekracza warto$¢ jego majatku.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze wobec dluznika zachodza przestanki niewyplacalnoéci zaré6wno z art. 11 ust. 1
p.u.njakiart. 11 ust. 2 p.u.n i nie zachodzg przestanki z art. 12 p.u.n.

Sad wskazal, ze zgodnie z treécig art. 13 ust 1 p.u.n., sad oddali wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli majatek
niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania. Z ustepu drugiego cytowanego
artykulu wynika natomiast, iz sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadloSci w razie stwierdzenia, ze majatek



dluznika jest obciazony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska
w takim stopniu, ze pozostaly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania. Regulacja ta
uwzglednia cel postepowania upadlo$ciowego, jakim jest zaspokojenie wierzycieli choéby w minimalnym stopniu.
Ogloszenie upadlosci i likwidacja majatku dluznika nie jest celem samym w sobie, dlatego tez w sytuacji, gdy
dluznik nie posiada majatku, ktory wystarczylby na pokrycie przynajmniej kosztéw postepowania, nie wszczyna sie
postepowania upadlo$ciowego.

Sad podkreslil, ze chodzi tu o majatek, ktéory mozna spieniezy¢ bez nadzwyczajnych trudno$ci. Zadaniem Sadu
orzekajacego o ogloszeniu upadloSci nie jest Scisle ustalanie warto$ci majatku dluznika.

Stosownie do tresci art. 230 ust. 1i 2 p.u.n., do kosztoéw postepowania upadloéciowego zalicza sie oplaty sadowe oraz
wydatki niezbedne dla osiggniecia celu postepowania (tj. m.in. wynagrodzenie i wydatki syndyka, nadzorcy sadowego i
zarzadcy oraz ich zastepcow, wynagrodzenie i wydatki cztonkéw rady wierzycieli, wydatki zwigzane ze zgromadzeniem
wierzycieli, koszty doreczen, obwieszczen i ogloszen, przypadajace za czas po ogloszeniu upadlosci podatki i inne
daniny publiczne, wydatki zwigzane z zarzadem masy upadloSci, w tym przypadajace za czas po ogloszeniu upadlosci
nalezno$ci ze stosunku pracy oraz nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, wydatki zwigzane z
likwidacja masy upadlosci, chociazby do likwidacji doszlo na podstawie ukladu). Przepis art. 231 ust. 1 p.u.n. stanowi,
ze koszty postepowania upadlo$ciowego pokrywane sa z masy upadlo$ci, natomiast regulacja zawarta w art. 336
ustawy przesadza o tym, ze sumy uzyskane z likwidacji rzeczy, wierzytelnos$ci i praw obcigzonych hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym i hipoteka morska przeznacza sie na zaspokojenie wierzycieli, ktorych
wierzytelno$ci byly zabezpieczone na tych rzeczach lub prawach z zachowaniem przepiséw ustawy. Kwoty pozostate po
zaspokojeniu tych wierzytelnoSci wchodza do funduszéw masy upadlo$ci. Zgodnie z ustepem 2 cytowanego powyzej
artykulu przepisy o zaspokojeniu wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem stosuje sie odpowiednio do zaspokojenia
wierzytelno$ci zabezpieczonych przez przeniesienie na wierzyciela prawa wlasnos$ci rzeczy, wierzytelnosci i innego
prawa. Dopiero kwoty pozostale po zaspokojeniu tych wierzytelnoéci wchodza do funduszéw masy upadlodci, z
zastrzezeniem art. 345 i 346 p.u.n., co oznacza m. in., iz na koszty postepowania upadlo$ciowego mozna przeznaczy¢
nie wiecej niz 10% sum uzyskanych ze zbycia sktadnikéw majatku upadlego obcigzonych rzeczowo.

Sad stwierdzil, ze chociaz nieruchomoéci dluznika sa obciazone hipotekami powyzej swojej warto$ci, to w niniejszej
sprawie nie zachodzg warunki oddalenia wniosku. Z przedlozonego sprawozdania tymczasowego nadzorcy sagdowego
i prywatnej wyceny wnioskodawcy wynika, iz z sum uzyskanych ze sprzedazy przedmiotéw obciazonych do
wysoko$ci kosztow likwidacji oraz dziesiatej czeéci tych sum (art. 345 ust. 1 p.u.) na poczet kosztow postepowania
mozna by przeznaczyé kwote nie wyzsza niz okolo 400.000 - 700.000 zl. Zgodnie za$ z przedlozonym przez
tymczasowego nadzorce sadowego preliminarzem wydatkow przewidywane koszty postepowania upadlo$ciowego w
przypadku ogloszenia upadloéci likwidacyjnej i trwania postepowania przez okres 24 miesiecy wynosi¢ beda okolo
251.800 zl. Pozwala to przyjaé zalozenie, ze majatek dluznika wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadlo$ciowego, niezaleznie czy przyjmie sie jego warto$¢ ustalong przez tymczasowego nadzorce sagdowego czy tez
przez wnioskodawce.

W przekonaniu Sadu dalsze postepowanie moze by¢ prowadzone wylgcznie w celu likwidacji majatku upadtego, nie
zostalo bowiem uprawdopodobnione, ze w drodze ukladu wierzyciele zostaliby zaspokojeni w stopniu wyzszym niz po
przeprowadzeniu likwidacji majatku (art. 14 ust. 1 a contrario p.u.n.).

Postanowienie Sadu Rejonowego upadly - (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. zaskarzyt w caloSci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 35 prawa upadloSciowego i naprawczego
poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$é ustalenia warto$ci nieruchomosci
i oparcie sie na wlasnym domniemaniu, w sytuacji sporu w zakresie ustalonych wartoSci nieruchomosci oraz
koniecznoS$ci ustalenia przedmiotowych kwestii przy uzyciu wiadomos$ci specjalnych, ktéorymi dysponuje jedynie
biegly rzeczoznawca, co mialo istotny wplyw na wydanie wadliwego orzeczenia,



2. naruszenie art. 11 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze zobowigzania wnioskodawcy i (...) sp. z 0.0. w stosunku do uczestnika maja charakter osobisty, pieniezny i
bezsporny, a w konsekwencji przyjecie, iz zostala spelmiona przeslanka niewyplacalnosci dtuznika przejawiajaca sie
niewykonywaniem osobistych, wymagalnych i bezspornych zobowiazan pienieznych,

3. naruszenie art. 13 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego poprzez jego niezastosowanie i nieoddalenie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci w sytuacji ustalenia, ze majatek dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania,

4. naruszenie art. 13 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego poprzez przyjecie, iz celem
postepowania jest likwidacja majgtku dluznika i zaspokojenie wierzycieli rzeczowych, z pominieciem pozostalych, a w
konsekwencji nie oddalenie wniosku pomimo obcigzenia jedynego majatku uczestnika hipotekami w takim stopniu,
ze pozostaly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie nawet kosztow postepowania,

5. naruszenie art. 20 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego poprzez uznanie, ze wnioskodawca posiada
legitymacje czynng do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci uczestnika.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i odrzucenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci uczestnika, ewentualnie o zmiane i oddalenie wniosku, a takze o obciazenie wnioskodawcy
kosztami postepowania zgodnie z art. 34 ust. 1 prawa upadlo$ciowego oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia upadly podal, ze spoltka powstala w 2015 r. i z winy wnioskodawcy, ktory zlozyt wniosek
o ogloszenie upadloéci w dniu 3 listopada 2015 r., nie rozpoczela prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Dla
uzasadnienia braku legitymacji odwolywal sie do stanowiska w tej kwestii dominujacego w czasie obowiazywania
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadloSciowe oraz do
obecnej redakeji Prawa upadlo$ciowego. Powtorzyl swoj argument, iz w wypadku catkowitej fikcyjnosci roszczenia (z
(...)) druga strona moze zosta¢ pozbawiona majatku przed merytorycznym rozstrzygnieciem roszczenia banku. Dodal,
ze brak Srodkow nawet na pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego powodowal niecelowo$¢ wszczynania
postepowania, ktére powinno doprowadzi¢ do zaspokojenia jak najwiekszej ilo$ci wierzycieli. Na dzien zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci, jedynym jego wierzycielem byl wnioskodawca, co powodowalo brak przestanek
do ogloszenia upadloéci. P6zniejsza sprzedaz czeSci wierzytelnosci, miala na celu jedynie stworzenie fikcji istnienia
wiecej niz jednego wierzyciela. W koncu podal, ze odmienne okreélenie wartoSci nieruchomosci przez wnioskodawce
itymczasowego nadzorce sadowego, powinno powodowac powolanie bieglego rzeczoznawcy celem ustalenia wartoéci
majatku i kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniést o jego oddalenie w catoéci.

Poza kwestionowaniem zarzutéw upadlego i powtorzeniem swojej wezesniejszej argumentacji, wnioskodawca podat,
ze na wezwanie Sedziego-Komisarza dokonal zaplaty kwoty 95.500,00 zt tytulem zaliczki na poczet kosztow
postepowania upadlo$ciowego wobec dluznika, w celu pokrycia tych kosztéw do czasu spieniezenia pierwszych
skladnikow majatku dluznika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wyjasni¢ trzeba w pierwszej kolejnoéci, ze skoro wniosek w niniejszej sprawie wplynal w listopadzie 2015 r., to
do jego rozpoznania zastosowanie znajdowaly przepisy sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 15 maja 2015 r.
Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 poz. 978), ktore weszly w Zycie od dnia 1 stycznia 2016 r. Przepis art. 449
powolanej ustawy Prawo restrukturyzacyjne stanowil bowiem, ze w sprawach, w ktorych przed dniem wejscia w
zycie ustawy wplynal wniosek o ogloszenie upadlosci, stosuje sie przepisy dotychczasowe. W zwiagzku z powyzszym,
omawiajgc przepisy aktualne dla rozpoznania przedmiotowego wniosku, prawidlowo nalezalo postugiwaé sie rowniez



starg nazwa ustawy — Prawo upadlos$ciowe i naprawcze. Uwaga ta dotyczy zaré6wno treéci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, jak i zazalenia uczestnika, w ktérych blednie uzywano nazwy Prawo upadloéciowe, czy skrétu ,p.u.”
zamiast ,p.u.n.”. Sad Okregowy usunal te omylki pisarskie w redakcji wlasnego uzasadnienia.

Wychodzac od powyzszej uwagi nalezalo uznaé zasadno$§¢ argumentacji Sagdu Rejonowego, zgodnie z ktéra nie
mogly mie¢ wplywu na ocene legitymacji procesowej wnioskodawcy zmiany dokonane na mocy powolanej ustawy
Prawo restrukturyzacyjne w art. 20 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe, w zakresie zawezenia katalogu podmiotow
uprawnionych do wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci dtuznika, wylgcznie do jego wierzycieli osobistych.
Podzieli¢ nalezy zapatrywanie wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu, iz dokonana zmiana przepisu art. 20 ust. 1
Swiadczyla o ograniczeniu kregu wierzycieli uprawnionych do wystapienia z takim wnioskiem w stosunku do regulacji
majacej zastosowanie w niniejszej sprawie, gdzie takiego ograniczenia nie bylo.

W stanie prawnym obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. nalezalo przyjmowaé, ze z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci niewyplacalnego dluznika mogt wystapi¢ takze jego wierzyciel rzeczowy. Aktualne pozostawalo
uzasadnienie tego stanowiska szczegdélowo omodwione przez Sad Rejonowy z odwolaniem do przekonujacej
argumentacji prezentowanej w tym zakresie przez Sad Najwyzszy w powolanej przez Sad pierwszej instancji uchwale
z dnia 6 czerwca 2014 r. (III CZP 23/14, Biul.SN z 2014 r., Nr 6, poz. 6, LEX nr 1488914). Sad Najwyzszy przekonujaco
uzasadnil przyznanie wierzycielowi hipotecznemu niebedacemu wierzycielem osobistym dluznika uprawnienia do
zgloszenia wniosku o ogloszenie jego upadlo$ci na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadloéciowe i naprawcze w brzmieniu sprzed 1.01.2016r.

Argumenty, ktore nalezy w catosci podzieli¢ odnosily sie do wykladni jezykowej powolanego przepisu i konsekwencji
terminologicznej ustawodawcy, ktory przypadki ograniczenia zakresu pojecia wierzyciel do wierzycieli osobistych
wyodrebnia w ustawach. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal na autonomie woli wierzyciela, ktéry ma co do
zasady mozliwo$¢ wyboru postepowania upadlo$ciowego albo postepowania egzekucyjnego, jako wlasciwej drogi
zaspokojenia swych roszczen, w granicach okre$lonych przez prawo i ktéry moze wybraé, ktora z drog przymusowej
realizacji uprawnien okaze sie dla niego bardziej korzystna, a w szczegblnoSci zapewni szybkie i sprawne uzyskanie
zaspokojenia. Wskazal rowniez na pozycje wierzyciela hipotecznego w postepowaniu upadloéciowym, odmienng niz
pod rzadami prawa upadlo$ciowego z 1934 r. W obecnym stanie prawnym, rzeczy, wierzytelnoSci i prawa obcigzone
hipoteka wchodza do masy upadtosci i podlegaja likwidacji w ramach postepowania upadtoSciowego, a jedynie sumy
uzyskane z tego tytutu na zasadzie tzw. prawa odrebnoSci, przeznacza sie w pierwszej kolejnoéci w oddzielnym planie
podzialu na zaspokojenie przede wszystkim wierzycieli, ktérych wierzytelnosSci byly zabezpieczone tym prawem.

Wszystkie powolane wnioski Sad Okregowy uznaje za wlasne. JednoczeSnie dodaé trzeba, ze Sad Okregowy w
Bydgoszczy w sprawie z wniosku tego samego wierzyciela o ogloszenie upadtoSci innego dluznika rzeczowego tych
samych wierzytelnoéci - w postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIII Gz 29/15 zajal juz stanowisko
tozsame z obecnym. Skarzacy nie powolal zadnych nowych argumentéw, poza odwolaniem sie do najnowszej
zmiany przepisu art. 20 ust. 1 aktualnego Prawa upadloSciowego (ktorej nie mozna stosowaé w niniejszej sprawie),
ktore moglyby wplywaé¢ na dokonana ocene legitymacji procesowej wierzyciela rzeczowego w przedmiotowym
postepowaniu.

Bezzasadne okazaly sie takze pozostale zarzuty skarzacego, w tym dotyczacy braku istnienia przestanki do ogloszenia
upadlo$ci uczestnika z art. 11 ust. 1 p.u.n. z uwagi na niepieniezny charakter wierzytelnos$ci wierzycieli hipotecznych.
W tej kwestii Sad Okregowy réwniez podziela prawidlowe ustalenia Sgdu Rejonowego, z ktérych wynika, ze
uczestnik posiada wobec wnioskodawcy i drugiego wierzyciela wpisanego w ksiegach wieczystych prowadzonych dla
nieruchomosci dtuznika, wymagalne zobowigzania o charakterze pienieznym, za ktore odpowiada rzeczowo.

Stanowisko Sadu jest tozsame z prezentowanym w powolanym postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn.
akt VIII Gz 29/15, z odniesieniem do reprezentatywnej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn.
akt III CZP 23/14. Odpowiedzialno$¢ dluznika rzeczowego z tytulu zabezpieczonej wierzytelnoéci wyraza sie nie
w obowigzku znoszenia egzekucji prowadzonej na wniosek wierzyciela hipotecznego (gdyz w prawie procesowym



cywilnym nie przewidziano postepowania umozliwiajacego wykonanie obowiazku, ktorego trescia jest znoszenie
egzekucji), ale w obowiazku zaplaty dlugu, z tym zastrzezeniem, ze granica tej odpowiedzialno$ci jest warto$c
obcigzonej nieruchomosci.

Poza rozwazaniem pozostaje zarzut wadliwego uznania wierzytelno$ci wnioskodawcy za osobista, gdyz takiego
ustalenia Sad Rejonowy nie poczynil, uznajac, ze wierzycielem osobistym byl dtuznik, ktoéry zawarl z bankiem umowy
kredytowe. Natomiast zobowigzanie upadlego ma charakter wylacznie rzeczowy.

Whbrew zarzutom skarzacego, powtarzajacym wczesniejsza argumentacje, szczegélowo omowiong w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, zobowigzania wzgledem wnioskodawcy nie mozna w aktualnych okoliczno$ciach
sprawy traktowaé jako spornego. Powtorzy¢ nalezy, iz na gruncie prawa upadlo$ciowego i naprawczego znaczenie
ma wylacznie rzeczywista sporno$é, a nie stan pozorowany kreowany przez dluznika w ramach przyjetej taktyki
procesowej. Muszg o tym $§wiadczy¢ okoliczno$ci wskazujace na rzeczywista sporno$é podstawy materialnoprawne;j
roszczenia, ktéra winna by¢ rozstrzygnieta np. w drodze procesu w trybie art. 840 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca dysponuje tytulem wykonawczym obejmujacym Bankowy Tytul
Egzekucyjny opatrzony przez Sad klauzula wykonalnoSci, ktorej moc wigzaca wynika z art. 365 § 1 k.p.c. Niewatpliwie
przedmiotem kognicji sadu upadlo$ciowego nie jest badanie, czy zachodza przestanki do pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci Bankowego Tytutu Egzekucyjnego z dnia 5.04.2012 r. Wierzytelno$¢ jest wpisana
w ksiegach wieczystych nieruchomosci nalezacych obecnie do dluznika. Tym samym wierzyciel, ktéry nie uzyskatl
zaspokojenia od osobistego dluznika, moze uzyska¢ to zaspokojenie wlasnie od dluznika rzeczowego, a jednym
z trybéw przymusowego dochodzenia roszczen przez wierzycieli jest wlasnie postepowanie upadloéciowe, w tym
poprzedzajace je postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadloSci.

Whnioskodawca dokonal wyboru drogi dochodzenia nalezno$ci. Nie dysponowal on tytulem wykonawczym wobec
uczestnika, jednak uzasadnil logicznie, iz w realiach przedmiotowej sprawy o wyborze egzekucji uniwersalnej
decydowala okolicznos$¢, iz nieruchomoéci bedace przedmiotem zabezpieczenia rzeczowego na jego rzecz byly
wielokrotnie przedmiotem obrotu (6 razy) na rzecz kolejnych nabywcow, wlasnie w obliczu podejmowanych przez
niego czynno$ci windykacyjnych. W toku postepowania sadowego o zaplate bylby on pozbawiony mozliwosci
zabezpieczenia poprzez orzeczenie zakazu kolejnego obrotu nieruchomos$ciami, co uzasadnialo w konkretnym
przypadku rezygnacje z egzekucji singularne;j.

Niezasadny byt takze zarzut skarzacego, iz nie istnial wiecej niz jeden wierzyciel dluznika. Dluznik wskazywal,
iz pozniejsza sprzedaz cze$ci wierzytelnosci, miala na celu jedynie stworzenie fikcji istnienia wiecej niz jednego
wierzyciela. Nalezy zgodzi¢ sie jedynie ze stanowiskiem dluznika, iz jedng z przestanek ogloszenia upadlosci jest
istnienie co najmniej dwoch wierzycieli. Chwila jednak, na ktéra bada sie spelnienie tej przeslanki jest to data
wydania orzeczenia. Zgodnie bowiem z art. 316 § 1 k.p.c., ktéry w ramach odestania na mocy art. 35 pr. u.n. i art.
361 k.p.c. stosuje sie odpowiednio w niniejszej sprawie, po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok (w niniejszej
sprawie postanowienie), biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegoélnosci
zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Wobec
powyzszego, nalezalo bada¢ czy na chwile zamkniecia rozprawy— wydania zaskarzonego orzeczenia, a nie na chwile
zlozenia wniosku o upadloé¢ dtuznik mial co najmniej dwbch wierzycieli. W przedmiotowej sprawie w dniu wydania
zaskarzonego postanowienia tj. 29 grudnia 2016 roku istnialo co najmniej dwoch wierzycieli dluznika.

Bezpodstawny byl rowniez zarzut dotyczacy zaniechania powolania przez Sad z urzedu dowodu z opinii bieglego dla
okreslenia wyceny majatku dluznika, jak i przewidywanych kosztéw postepowania upadto$ciowego.

Sad Rejonowy nie mial podstaw do tego w sytuacji braku inicjatywy dowodowej uczestnikow postepowania.
Dopuszczenie dowodu z urzedu ma charakter zupelnie wyjatkowy, jako Srodek ostateczny pozwalajacy przeciwstawic
sie niebezpieczenstwu nieprawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Artykul 232 zd. 2 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady
kontradyktoryjnos$ci, a wiec dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu moze nastgpié¢ jedynie wtedy, gdy nie ma innej
mozliwo$ci doprowadzenia do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo sadu, a nie obowigzek i skorzystanie



z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy, natomiast nie moze by¢ wynikiem
niekorzystania ze Srodkdw procesowych przez strone, zwlaszcza reprezentowang przez zawodowego pelnomocnika
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt V CSK 296/16). Zadne z uznawanych za
wyjatkowe okoliczno$ci nie wystapily w niniejszej sprawie, zatem zarzut dluznika nie mégt by¢ uznany za uzasadniony.

Ponadto, co stusznie zostalo uwypuklone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, dluznik sam nie kwestionowat
wyceny majatku w postaci nieruchomo$ci dokonanej przez Tymczasowego Nadzorce Sadowego na kwote ok.
7.000.000 z} ani zakladanych kosztéw postepowania upadloéciowego w przewidywanym 24 miesiecznym okresie
prowadzenia tego postepowania (k. 476 i 480 akt), co czyni bezzasadnym jego zarzut dotyczacy spornoéci
oszacowanych wstepnie kosztéw. Nalezy zwazy¢, ze dokonana w toku postepowania o ogloszenie upadlosci wycena
majatku dluznika i kosztdw postepowania z natury rzeczy nie moglta mieé innego charakteru niz szacunkowy, podobnie
jak wycena dokonana ewentualnie przez bieglego sadowego.

Podnies¢ trzeba, ze zgodnie z ogolna regula art. 6 k.c. to dluznika domagajacego sie oddalenia wniosku o
ogloszenie upadlosci, obcigza ciezar dowodu co do okoliczno$ci przemawiajacych za takim rozstrzygnieciem (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., V CK 112/02, LEX nr 77067). Dhuznik poza twierdzeniem
swojego przedstawiciela, iz nie posiada innego majatku poza nieruchomo$ciami, nie przedstawil Tymczasowemu
Nadzorcy Sadowemu dokumentacji zZrodlowej potwierdzajacej ten stan rzeczy (por. sprawozdanie na k. 472 akt).
Zachowanie dluznika musiato podlegaé¢ ocenie Sadu przy uwzglednieniu wszechstronnego rozwazenia zebranego w
toku postepowania materiatu (art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.n.).

Istotne znaczenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mialo takze to, na co trafnie wskazal Sad Rejonowy, iz przy
zalozeniu istnienia jedynie skladnikow mienia w postaci nieruchomosci, niezaleznie od tego, czy przyjmie sie wersje
wartoSci nieruchomosci okres§long przez Tymczasowego Nadzorce Sadowego, czy znacznie nizsza (4.000.000 z1)
podana przez samego wierzyciela, to kwoty te w obu przypadkach pozwalaja na przyjecie, ze dluznik posiada majatek
wystarczajacy na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego, przy zalozeniu przeznaczenia 10% wartoSci
majatku na koszty likwidacji majatku i koszty postepowania upadloSciowego. Pozwala na to przepis art. 345 ust. 1
p-u.n., prawidlowo zastosowany przez Sad Rejonowy, ktdry przewiduje zaspokojenie kosztéw likwidacji obcigzonego
przedmiotu, a takze innych kosztéw postepowania upadlo$ciowego co do zasady w wysokoSci nieprzekraczajacej
dziesigtej cze$ci sumy uzyskanej z likwidacji obcigzonego majatku (nie wiekszej jednak niz taka cze$¢ kosztow
postepowania upadlosciowego, ktora wynika ze stosunku wartoéci obciazonego przedmiotu do wartoSci calej masy
upadlo$ci).

Nieaktualny pozostawal takze argument skarzacego o braku Srodkéw pienieznych dluznika pozwalajacych na
prowadzenie postepowania upadlo$ciowego w pierwszym okresie, w tym na sprzedaz opisanych nieruchomosci
dluznika, skoro wierzyciel wykazal, iz w dniu 3 lipca 2017 r. dokonal wplaty zaliczki na te koszty w wysoko$ci 95.500,00
z}t (k. 1028 akt). Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze zwrot zaliczki nastepuje z uwzglednieniem art. 342 ust. 1 pkt 11 art.
343 p.u.n., jednak moze on nastgpié dopiero po zrealizowaniu celu, dla ktérego zobowigzano do zaliczki.

Nie mialy w konsekwencji uzasadnionych podstaw zarzuty skarzacego zwigzane z twierdzeniem o braku majatku
na zaspokojenie kosztow postepowania. Powolane przez skarzacego orzeczenie Sadu Okregowego, sygn. akt VIII Gz
89/15 dotyczylo zupelnie odmiennego stanu faktycznego. Przeciwnie niz w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy
przedwcze$nie oddalil tam wniosek wierzyciela o ogloszenie upadlosci dtuznika uznajac, ze majatek niewyplacalnego
dluznika jest obciazony hipoteka w takim stopniu, ze pozostaly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania (art. 13 ust. 2 p.u.n.), pomimo braku faktycznego zbadania tych okolicznos$ci i zaniechan w zakresie
dowodzenia ze strony dtuznika.

Zupelie bezzasadny w okolicznoéciach sprawy byt argument skarzacego dotyczacy faworyzowania wierzyciela
rzeczowego, ktéry moglby doprowadzi¢ do likwidacji przedsiebiorstwo posiadajac jedynie roszczenie w stosunku
do malej czeSci majatku. Po pierwsze przestanki ogloszenia upadlos$ci okreSlone w art. 11 p.u.n. nie okreslaja
minimalnej wartoS$ci niesplaconych zobowigzan. Jedynie art. 12 ust. 1 p.u.n. pozwalal Sagdowi na oddalenie wniosku o



ogloszenie upadlosci w sytuacji, gdy op6Znienie w wykonywaniu zobowigzan nie przekraczalo trzech miesiecy, a suma
niewykonanych zobowigzan nie przekraczala 10% sumy bilansowej przedsiebiorstwa. Przeslanka ta nie zachodzila
jednak w rozpoznawanej sytuacji, w ktorej dluznik w treéci zazalenia sam powolal sie na okoliczno$¢, ze jedynym
skladnikiem jego majatku sa nieruchomosci w calo$ci obciazone hipotecznie. Sam tez wskazal, ze poza wierzycielami
rzeczowymi nie posiada innych dlugéw, co nie pozwalalo przyjaé, by moglo dojé¢ do uprzywilejowania wierzycieli
rzeczowych w realiach niniejszej sprawy. Skoro spotka poza nabyciem obciazonych hipotecznie nieruchomosci, nie
prowadzila jeszcze Zadnej dzialalnoéci gospodarczej, nie posiada innego majatku ani nie zatrudnia pracownikow, to
przyja¢ mozna bylo, ze wierzyciele rzeczowi sa jej wylacznymi wierzycielami. Sad nie mial podstaw na tym etapie do
kwestionowania twierdzenia dluznika.

Konkludujac stwierdzi¢ trzeba, ze zdaniem Sadu Okregowego w sytuacji, w ktorej wierzyciel rzeczowy, majacy
Swiadomo$¢ koniecznych do poniesienia kosztéw postepowania upadloSciowego, zdecydowal sie na te forme
egzekwowania naleznosci, nie istnieja w stanie prawnym obowiazujacym przy rozpoznaniu przedmiotowego wniosku,
przeszkody uniemozliwiajace uszanowanie jego autonomicznej woli. Stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze Sad
nie powinien oddala¢ wniosku o ogloszenie upadtosci, jezeli sa widoki na to, ze postepowanie upadloéciowe moze
doprowadzi¢ do uzyskania majatku potrzebnego nie tylko na pokrycie kosztow lecz takze na zaspokojenie wierzycieli
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., sygn. akt III CZP 95/04, OSNC 2015, nr 3, poz. 31). A taka
sytuacja wynika z prawidlowych ustalenr Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy oddalit zazalenie upadlego w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
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