Sygn. akt VIII Gz 113/17
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lipca 2017 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy,
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Artur Fornal (sprawozdawca)
Sedziowie : SO Marek Tauer
SR del. Sylwia Roszak
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. G.
przeciwko P. P.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt VIII
GNc 4381/16

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sylwia Roszak Artur Fornal Marek Tauer

Sygn. akt VIII Gz 113/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 lutego 2017 r., sprostowanym w zakresie daty jego wydania postanowieniem
z dnia 22 marca 2017 r., Sad Rejonowy w Bydgoszczy uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w
dniu 2 listopada 2016 r. i zawiesil postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze bezskuteczna okazala sie préba doreczenia pozwanemu ww.
nakazu zaplaty na adres wskazany w pozwie, pelnomocnik powoda zas — wezwany do wskazania aktualnego adresu
zamieszkania pozwanego, pod rygorem zawieszenia postepowania w zakre§lonym terminie powolal jedynie dane
pozwanego ujawnione w (...). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie — biorac pod uwage date wniesienia pozwu — nie
znajduje zastosowania aktualne brzmienie przepisu art. 133 § 2a k.p.c., zgodnie z ktérym pisma dla przedsiebiorcow
wpisanych do wlasciwego rejestru lub (...) dorecza sie na udostepniany tam adres. Obowiazuje zatem ogélna zasada
zgodnie z ktéra w pozwie nalezalo podac adres zamieszkania osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza. Majac zatem
na uwadze fakt niewykonania przez powoda zarzadzenia dotyczacego wskazania adresu pozwanego nakaz zaplaty

nalezalo uchyli¢ (art. 492" § 1 k.p.c.), a postepowanie w sprawie podlegalo zawieszeniu (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie w punkcie 2 — tj. w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego zawieszenia
postepowania — zlozyl powdd zarzucajac mu :



« naruszenie art. 325 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez niewskazanie w sentencji zaskarzonego postanowienia
daty jego wydania, co uniemozliwia¢ ma ustalenie momentu jego skutecznosci,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze
nie mozna bylo nadac niniejszej sprawie biegu, co skutkowalo zawieszeniem postepowania,

« naruszenie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. poprzez nieuzasadnione zawieszenie przedmiotowego postepowania, mimo
braku ku temu przeslanek.

Wskazujac na powyzsze powod wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie jego punktu 2, a takze
zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego. Skarzacy podniosl, ze przy braku wskazania daty w jakiej wydane
zostalo zaskarzone postanowienie (poprzez uzycie zwrotu ,,w dniu lutego 2017 r.”) brak jest mozliwosci ustalenia
momentu od ktérego liczony jest roczny termin, po uplywie ktérego mozliwe jest umorzenie postepowania, jesli nie
zostanie zlozony wniosek o jego podjecie (art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c.). Nadto w niniejszej sprawie nie bylo przestanek
do zawieszenia postepowania bowiem, wedle wiedzy powoda, pozwany w dalszym ciggu prowadzi dzialalno$¢ pod
adresem podanym w pozwie, stad tez winien odbiera¢ tam korespondencje. Fakt niepodjecia przesylki skierowanej
do pozwanego na ten adres nie oznacza jeszcze, w ocenie skarzacego, ze jest to adres nieprawidlowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezzasadny jest w niniejszej sprawie zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. Brak wskazania daty
rozpoznania sprawy, jakim pierwotnie dotkniete bylo zaskarzone postanowienie (zob. k. 25 akt sprawy), stanowil
omylke pisarska podlegajaca sprostowaniu w trybie art. 350 § 1 k.p.c., dotyczacego oczywistych omylek sadu, o
czym przesadzilo prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 marca 2017 r. wydane w
tym przedmiocie (zob. k. 33 i 37 akt). Nie moze by¢ on zatem rozpatrywany jako wadliwo$¢ podlegajaca kontroli
odwolawczej, bowiem powyzsze rozstrzygniecie wiaze takze Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie (art. 364
§ 1k.p.c.).

W zakresie pozostalych zarzutow zauwazy¢ trzeba, ze przesylka z odpisem pozwu i nakazu zaplaty skierowana do
pozwanego na adres wskazany przez powoda (ul. (...), K. — zob. k. 1) powr6cita do Sadu z adnotacja : ,,zwrot nie podjeto
w terminie” (k. 15). Natomiast z informacji z Systemu (...) pozyskanej przez Sad pierwszej instancji z urzedu, w trybie

art. 20801 )k.p.c. wynika, ze aktualnie nie jest on zameldowany pod zadnym adresem na pobyt staly ani czasowy ( zob.
zaswiadczenie — k. 18).

W ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna w tych okoliczno$ciach zaaprobowaé stanowiska powoda, wedlug ktérego
pozwany, zgodnie z informacja ujawniona w (...), prowadzi w dalszym ciagu dzialalno$¢ gospodarcza pod adresem
podanym w pozwie, co wprost wynika z wypisu z tej ewidencji ( zob. k. 9, 18 i 22). Przede wszystkim trzeba zgodzi¢ sie
z Sadem pierwszej instancji, ze przepis art. 133 § 2a k.p.c. — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 8 wrze$nia 2016 r.
— zgodnie z ktérym pisma procesowe dla przedsiebiorcow wpisanych do (...)dorecza sie na adres tam udostepniany,
chyba ze strona wskazala inny adres dla doreczenn — nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, ktora zostala
wszczeta w dniu 28 lipca 2016 r., a zatem przed ta datg (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. z 2015 r., poz. 1311
ze zm.).

Z kolei dla uznania skuteczno$ci doreczenia w miejscu pracy adresata (a wiec takze prowadzenia przez niego
dzialalnoSci) — na podstawie art. 135 § 1 k.p.c. — konieczne byloby dokonanie go do rak osoby upowaznionej do
odbioru pism (art. 138 § 2 k.p.c.), co do zasady za$ pierwszenstwo powinno mie¢ doreczenie w miejscu zamieszkania
(zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 r., III CKN 620/97, OSNC 1998, Nr 9, poz. 146 oraz
uzasadnienie postanowienia tego Sadu z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 697/12, OSNC 2014, nr 1, poz. 9).



Nalezy podkresli¢ ponadto, ze doreczenie zastepcze w trybie art. 139 § 1 k.p.c. moze by¢ uznane za skuteczne jedynie
wowczas, gdy miejsce zamieszkania adresata (art. 126 § 2 w zw. z art. 135 k.p.c.) nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci
(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1995, II CRN 4/95, LEX nr 50590, a takze z dnia 2
sierpnia 2007 r., V CSK 155/07, LEX nr 485892, z dnia 3 lipca 2008 r., IV CZ 51/08, LEX nr 447673 i z dnia 12
stycznia 2016 1., II UZ 38/15, LEX nr 1984689). Wprawdzie z faktu zwrdcenia sadowi nadanej na poczcie przesylki
rejestrowanej — z adnotacja o jej niepodjeciu przez adresata po uplywie wlasciwego okresu przechowywania — wynika
domniemanie fikcji prawnej skutecznego doreczenia (zob. uchwale 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971r.,
ITI CZP 10/71, OSNC 1971, Nr 11, poz. 187), to jednak szczegolna ostroznos¢ przy ocenie tej okolicznoSci czy pozwany
rzeczywiScie mieszka nadal pod ww. adresem powinna by¢ zachowana przy pierwszym doreczaniu pisma pozwanemu
W powyzszy sposob (zob. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 r., IVCNP 87/08, LEX
nr 603176, a takze uchwale tego Sadu z dnia 16 lutego 2017 r., III CZP 105/16, LEX nr 2216177).

Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z pogladem, ze tylko doreczenie do rak wlasnych adresata pozwala w pelni urzeczywistnic
cel tej czynno$ci procesowej, tj. bezposérednie zapoznanie sie adresata z pismem. Z cigzacego za$ na sadzie
obowigzku dokonania prawidlowego doreczenia nalezy wyprowadzié¢ wniosek, ze nie dajace sie usungé watpliwosci,
czy doreczenie nastapilo prawidlowo, nie moga obciazaé strony, wobec ktorej doreczenie miato nastapié. Wyjatkowy
charakter doreczenia zastepczego wynika wprost z pierwszego fragmentu art. 139 § 1 k.p.c. stwierdzajacego, iz moze to
nastgpi¢ ,,w razie niemoznosci doreczenia w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., I CZ 152/16, LEX nr 2269188).

Biorac zatem pod uwage treS¢ ww. informacji zawartej w zbiorze (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, do
ktoérych Sad mial dostep z urzedu, ustalenie, ze pozwany rzeczywiscie mieszka pod wskazanym adresem budzi¢ musi
uzasadnione watpliwoéci. Z tego wzgledu zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt
6 k.p.c. bylo uzasadnione, sprawie bowiem nie mozna nada¢ dalszego biegu.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 zd. 1 k.p.c. Brak bylo natomiast podstaw do orzekania na tym etapie postepowania o kosztach postepowania
zazaleniowego, sad rozstrzyga bowiem o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1
k.p.c.), a niniejsze postanowienie — dotyczace kwestii incydentalnej — nie jest takim orzeczeniem. Dopiero bowiem
po ustaleniu, ktora ze stron wygrala proces mozliwe bedzie rozstrzygniecie o zwrocie kosztow (obejmujacych takze
koszty postepowania incydentalnego) zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1973 r., II CR 159/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 90).
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