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POSTANOWIENIE
Dnia 6 wrze$nia 2017 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
Sedziowie: SO Wojciech Woloszyk
SR del. Sylwia Roszak (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. W. nieprowadzacego dzialalnoSci gospodarczej
o ogloszenie upadloéci
na skutek zazalenia upadlego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt VIII GUp 139/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2016r. syndyk masy upadlosci wnidéslt o umorzenie postepowania upadloSciowego na

podstawie art. 491'° ustawy Prawo upadlo$ciowe, bowiem z uzyskanych przez syndyka informacji wynika, iz Upadly
w okresie od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto syndyk
wskazal, iz na mocy wyroku z dnia 21 sierpnia 2008 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Lodzi M. W. zostal uznany
za winnego zarzucanego mu czynu i skazany, co nie zostalo ujawnione na etapie skladania wniosku o ogloszenie
upadloSci.

Upadly M. W. na posiedzeniu jawnym Sadu w dniu 16 maja 2017 r. ustosunkowujac sie do wniosku syndyka wskazal,
iz nie ujawnil we wniosku o ogloszenie upadlosci informacji o wyrokach karnych, gdyz myslal, ze one ulegly zatarciu,
a sprawy finansowe regulowal w miare mozliwosci jakie posiadal w tamtym czasie. Wskazal, iz prowadzil dziatalno$¢
gospodarcza, a w latach 2000 — 2004 byl prezesem rbéznych spolek. Nastepnie w latach 2012 — 2014 prowadzil
dzialalno$¢é gospodarcza, ktorej przedmiotem byta organizacja szkolen i kurséw, co nie zostalo ujawnione we wniosku
o ogloszenie upadlo$ci. Upadly wskazal rowniez, iz nie wiedzial, ze powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci
jako przedsiebiorca, a przy profesjonalnej pomocy adwokata napisal wniosek o ogloszenie upadloéci konsumenckiej,
bowiem uwazal, ze bez znaczenia bylo czy upadlos$¢ nastepuje w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza czy
tez jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarcze;j.



Sad Rejonowy ustalil, iz M. W. wlatach 9o — tych prowadzil dzialalno$c gospodarcza. W okresie od dnia 1 grudnia 2012
r.do dnia 31 grudnia 2014 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Przedmiotem prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej byly pozaszkolne formy edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oglosil upadlo$¢ M. W. nieprowadzacego
dzialalnoSci gospodarczej, ustanawiajac syndykiem masy upadtoéci J. C..

W uzasadnieniu powyzej powolanego postanowienia Sad wskazal, iz dtuznik M. W. we wniosku o ogloszenie upadlosci
podal, iz nie prowadzi dzialalnosSci gospodarczej, nie jest ani nie byt wspolnikiem osobowych spolek kapitalowych
ani tez czlonkiem organu sp6tki handlowej. Dluznik prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w latach 9o, lecz zaprzestal
jej prowadzenia z powodu choroby (zdiagnozowano u niego zespot (...) czyli uporczywa psychoze urojeniowa). Sad

wskazal nadto, iz nie zachodzily negatywne przeslanki okreélone w art. 491 4 ust. 2 i 3 p.u., gdyz wobec dluznika
nie prowadzono nigdy postepowania upadlo$ciowego, ani nie mial on obowigzku zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci (jego nieuregulowane zobowiazania powstaly w okresie p6zniejszym) i zadna jego czynno$é nie zostala
uznana za dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli. Sad upadlo$ciowy nie stwierdzil aby Dluznik podal we wniosku
dane niezgodne z prawdg lub niezupelne i w rezultacie nie zachodzi negatywna przestanka do ogloszenia upadlosci

okreélona w art. 4914 ust. 4 p.u.n.

W dniu 16 wrze$nia 2016 r. wierzyciel Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego L. dokonal zgloszenia
wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym M. W. nieprowadzacego dzialalnoéci gospodarczej. Wierzytelno§é
podlegajaca zgloszeniu wynikala z tytulu przepadku korzysci majatkowej uzyskanej z czynu zabronionego zgodnie z
wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi IV Wydzial Karny z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV K 136/08 w wysokoSci
42.700,00 zL

W dniu 8 listopada 2016r. tutejszy Sad wystapil do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Biura Informacyjnego Krajowego
Rejestru Karnego z zapytaniem o udzielenie informacji o osobie Upadlego. Na podstawie udzielonej odpowiedzi
uzyskano informacje, iz M. W. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami karnymi:

- z dnia 30.06.2006 1. przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie w sprawie o sygn. akt K1708/06 , o
czyn z art. 286 § 3 k.k.iart. 270 § 1 k.k.

- 7z dnia 21.08.2008 r. przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt IV K 136/08, o czyn z art.278 § 1 k.k.; 278
§ 3k.k.; 271§ 3; art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 291 § 1 k.k.,

- z dnia 12.01.2010 1. przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt XI K 104/09, o czyn z art. 286 § 1 k.k.,
- z dnia 13.09.2010 r. przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt IV KS 4/10, o czyn z art. 62 § 2 k.k.s.

- 7 dnia 28.10.2011 r. przez Sad Rejonowy w Nowym Mie$cie Lubawskim w sprawie o sygn. akt IT K 196/11, o czyn
z art. 286 § 1 k.k.

W czasie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w latach 2012 — 2014r. upadly M. W. posiadal niewykonywane
zobowigzania. M. W. w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza nie ztozyt wniosku o ogloszenie upadlosci.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach
pomocniczych, ktorych autentycznoéc i prawdziwo$é nie budzila zastrzezen jak rowniez na podstawie powotlanych
powyzej prawomocnych wyrokow sadow karnych.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 491'° ust. 3 p.u.n. sad umarza postepowanie upadlo$ciowe w
przypadku, gdy podstawa do oddalenia wniosku o ogloszenie upadtoSci ujawni sie po ogloszeniu upadtosci. Z kolei

przepis art. 4914 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2016 r. (Dz. U. z
2015T. , poz. 233 ze zm. — dalej p.u.) stanowi, iz sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli dtuznik doprowadzil



do swojej niewyplacalno$ci lub istotnie zwiekszyl jej stopien umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Ponadto na

podstawie art. 4914 ust. 2 pkt 3 p.u.n. Sad oddala wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli w okresie dziesieciu lat przed
dniem zgloszenia wniosku dtuznik, majac taki obowigzek, wbhrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o

ogloszenie upadloéci. Natomiast z treéci art. 4914 ust. 4 p.u.n. wynika, iz Sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci,
jezeli dane podane przez dluznika we wniosku sg niezgodne z prawda lub niezupelne, chyba ze niezgodno$é¢ lub
niezupelnos¢ nie s istotne lub przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami stusznos$ci lub wzgledami
humanitarnymi.

Sad Rejonowy wskazal, iz podstawowa negatywna przestanka ogloszenia upadloSci konsumenta zostala zawarta w

art. 4914 ust. 1 p.u., zgodnie z ktéra Sad oddala wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli dluznik doprowadzil do swojej
niewyplacalno$ci lub istotnie zwiekszyl jej stopienn umysélnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Razace niedbalstwo
za$ to niedolozenie nalezytej staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Umys$lno$§é musi zakladac¢, ze dana
osoba ma $wiadomo$¢, iz swoim dzialaniem doprowadzi do niewyplacalnoéci lub istotnie zwiekszy jej stopien.
Ustawodawca nie zdefiniowal wprawdzie pojecia razgcego niedbalstwa, jednakze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
marca 2004 1. sygn. akt IV CK 151/03, LEX 151642 wskazal, iz: ,,Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa uznaje sie
za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre§lonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego
dla niej miernika nalezytej starannoSci. Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych
zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec
zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika starannoSci minimalnej”. Razace
niedbalstwo jest kwalifikowana postacia winy nieumyslne;j. Jest to takie zachowanie, ktére graniczy z umy$lnoscia. Do
przykladow razacego niedbalstwa nalezy zaliczy¢ wszelkie dzialania zwigzane z dokonaniem przestepstw i wykroczen
umy$lnych, ktérych konsekwencja jest niewyplacalnoé¢ lub istotny wzrost stopnia niewyplacalno$ci, z dokonaniem
przestepstw i wykroczen, ktore zawieraja w sobie element umys$lny i ktore czesto wiaza sie ze skutkami nieobjetymi
zamiarem, lecz bedacymi nieumy$lnymi konsekwencjami takich zachowan. Do przykladéw niedbalstwa nalezy co do
zasady zaliczy¢ brak zachowania podstawowych zasad ostroznos$ci w strzezeniu wlasnego lub powierzonego mienia.

Zdaniem Sadu I instancji niewatpliwie dtuznik M. W. dopuscil sie przestepstw umyslnych w celu uzyskania korzysci
majatkowych, za co zostal prawomocnie skazany. Zachowanie to nalezy zakwalifikowaé jako dzialanie umys$lne, ktore
doprowadzilo do zwiekszenia zobowigzan i powstania stanu niewyplacalnosci dluznika. Dtuznik skazany zostal za
przestepstwa umyslne i jego sytuacja nie moze by¢ oceniania jako niezawiniona.

Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym, dlatego z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uznal,
iz dluznik M. W. doprowadzil umy$lnie do swojej niewyplacalnoéci, gdyz znaczna cze$é obecnych jego zobowigzan
wynika z popelnionych przestepstw umys$lnych za co dluznik zostal prawomocnie skazany.

Ponadto wskazaé nalezy, iz istota postepowania upadlo$ciowego osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci
gospodarczej sprowadza sie do oddluzenia dluznika przy istnieniu stanu jego niewyplacalnosci. W niniejszej sprawie
mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej dluznik znajduje sie w stanie niewyplacalnoSci, jednakze trudno uznaé
jakoby do powstania znacznej czeSci zobowiazan doszlo w spos6b niezawiniony przez dluznika, bowiem M. W.
zostal prawomocnie skazany za czyny karalne skierowane przeciwko mieniu i dokonane w celu osiggniecia korzysci
majatkowe;j.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z karty karnej i akt karnych oraz
pozostalych przywolanych w ustaleniach faktycznych dowodéw doszedt do wniosku, ze zrealizowala sie przestanka

umorzenia okre§lona w 491'° ust. 3 p.u.n., gdyz po ogloszeniu upadlosci okazaly sie przyczyny oddalenia wniosku o
ogloszenie upadltosSci. Jak wynika z karty karnej dotyczacej Upadlego byt on prawomocnie skazany za przestepstwa
z art. 286 § 3 k.k. i art. 270 § 1 kk.; z art.278 § 1 kk.; 278 § 3 kk.; 271 § 3; art. 286 § 1 k. k. w zw. z art. 291 §
1 kk; z art. 62 § 2 k.k.s., ktore stanowia przestepstwa umyslne przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, mieniu, a
dane te nie zostaly przez Dluznika ujawnione we wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Ze wskazanego powyzej dokumentu



wynika, iz orzeczone wobec M. W. prawomocne wyroki karne dalej istnieja w karcie karnej, a orzeczone kary nie
ulegly zatarciu. W wyniku orzeczonych kar grzywien i obowiazku naprawienia szkody Upadly nie splacal pozostatych
wymagalnych wierzytelnos$ci dzialajac tym na szkode wierzycieli i poglebiajac stan swojej niewyplacalnoSci. Ponadto
Upadly zatail fakt, ze w latach 2012 - 2014 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, a o tym fakcie dowiedzial sie Sad
w toku postepowania od Naczelnika Urzedu Skarbowego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, iz w
latach 2012 — 2014 istnialy niesplacone zobowigzania, ktére stanowily podstawe do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci jako przedsiebiorcy, a dluznik nie wykonal spoczywajacego na nim w tym zakresie obowigzku. Kolejna
przeslanka przemawiajacg za umorzeniem postepowania jest fakt, iz w wielu sprawach karnych Upadly zostal skazany
za przestepstwa umyslne i konieczno§é zaplaty tych kar spowodowala, ze zaprzestal placenia innych zobowiazan.
Zaplata kar w postaci grzywien i obowigzkéw naprawienia szkody byla czynnoécia dokonana przez M. W. ze szkoda
dla pozostalych wierzycieli.

Odnoszac sie natomiast do okolicznos$ci, ktére moglyby uzasadni¢ kontynuowanie postepowania upadloSciowego
ze wzgledu na zasady shuszno$ci czy humanitaryzmu nalezy wyjaénié¢, iz klauzula ,wzgledow shuszno$ci” oraz
»~wzgledow humanitarnych” jako podstawa ogloszenia upadlo$ci konsumenckiej stanowia kategorie materialno —
prawa odwolujaca sie do podstawowych i pierwotnych wartoSci moralnych. Wzgledy stusznos$ci odsylaja do regul
znajdujgcych sie poza systemem prawa stanowionego, a wiec do regul ze strefy moralno$ci (etyki) i dobrych obyczajow,
ktore wedlug jednej z definicji obejmuja ,,wskazoéwki postepowania istniejace obiektywnie w poczuciu etycznym
spoleczenstwa”. Ze wzgledu jednak na nieskodyfikowanie tych regul a takze ze wzgledu na zmieniajacy sie ciagle
kanon warto$ci etycznych uznawanych przez okre$lone grupy spoleczne, klauzule ,,stusznoéci” nalezy stosowac bardzo
ostroznie, tylko w przypadkach, gdy prawo cywilne realizuje tzw. rozdzielcza funkcje sprawiedliwosci, tj. gdy dokonuje
przydzialu praw i obowiazkéw wedlug pewnych kryteriow np. kwalifikacji osobistych, potrzeb, zastlug, wysokosci
dochod6w. Nalezy rowniez podkresli¢, iz pojecie wzgledow shusznoéci obejmuje z definicji stownikowej — pojecie
wzgledéw humanitarnych, pojecia te zatem nie moga by¢ traktowane jako dwa odrebne czlony alternatywy (por.
komentarz do art. 491 4 p.u. w Prawo upadlo$ciowe Prawo restrukturyzacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C.H.BECK,
S. Gurgul).

W ocenie Sadu Rejonowego brak jest w niniejszej sprawie mozliwosci zastosowania objasnionych wyzej zasad
humanitaryzmu oraz zasad stusznoéci, gdyz dtuznik dziatajac przez kilka lat popelnial te same czyny karalne i mial
pelna Swiadomo$¢é znaczenia swoich czyndéw. Wrecz sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego byloby orzekanie
wobec takich os6b upadlosci konsumenckiej, ktorej zasadniczym celem jest oddluzenie tej osoby. Instytucja upadloSci
konsumenckiej wedlug zamierzen ustawodawcy jest procedura oddluzeniows, majaca poméc dtuznikowi, ktory swej
niewyplacalno$ci nie spowodowat ,umys$lnie lub w skutek razacego niedbalstwa ,, w rozpoczeciu na nowo z czysta
kartka, natomiast w niniejszej sprawie mozna z calg stanowczo$cig stwierdzié, iz dluznik M. W. spowodowal umyslnie
stan swoich istniejacych zobowigzan.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 491'° ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2015r., poz. 233 ze
zm.) w zw. z art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 1., poz. 978).

Uczestnik wnibsl zazalenie na powyzsze orzeczenie. Wnib6st o powtérne rozpatrzenie wniosku o upadloéc
konsumencka.

Podal, iz w dniu zlozenia wniosku byl przekonany, iz wszystkie jego czynno$ci sa zgodne z przepisami prawa. Opisal
swoja sytuacje zyciowa. Ponadto dodal, iz w sprawach wyrokow karnych, na podstawie ktérych zostal skazany, stara sie
naprawi¢ w miare mozliwosci zasadzone mu grzywny. Podal, iz z pieciu wyrokéw karnych uregulowat cztery. Ponadto
dodal, iz nie podal we wniosku o ogloszenie upadlosci, iz prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz w chwili skladania
wniosku takiej dzialalno$ci juz nie prowadzil, a ponadto mial pelne zaufanie do adwokata prowadzacego jego sprawe.
Wskazal, iz ujawnil miedzy innymi dlugi wynikajace z niektorych wyrokéw karnych, a uwazal, iz nie ma znaczenie



pochodzenie jego dlugow. Wniodst o uwzglednienie jego pozytywnego dzialania na rzecz spoleczenstwa polskiego i, ze
zashuzyl z tego powodu na ,wzgledy stusznosci” i ,,wzgledy humanitarne”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Analiza materialu dowodowego w konteksScie twierdzen wnioskodawcy oraz analiza orzeczenia Sadu Rejonowego
pozwala stwierdzié, iz zar6wno ustalenia stanu faktycznego, jak i ocena prawna, dokonana przez Sad I instancji byla
prawidlowa, tym samym niecelowe jest jej powtarzanie.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, do niniejszej sprawie znajda zastosowanie przepisy
obowigzujace przez 1 stycznia 2016 roku, gdyz wniosek o ogloszenie upadloéci wyplynal w dniu 9 grudnia 2015 roku.
Zgodnie za$ z art. 449 Prawa restrukturyzacyjnego z dnia 15 maja 2015 roku w sprawach, w ktorych przed dniem
wejScia w zycie ustawy wplynal wniosek o ogloszenie upadloéci, stosuje sie przepisy dotychczasowe

Zgodnie z art. 491'° ust. 3 Prawa upadloéciowego (dalej: p.u.) sad umarza postgpowanie upadtoéciowe w przypadku,
gdy podstawa do oddalenia wniosku o ogloszenie upadloSci ujawni sie po ogloszeniu upadloéci. Z kolei przepis art.

491* ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2016 r. stanowi, iz sad oddala wniosek o
ogloszenie upadlosci, jezeli dtuznik doprowadzil do swojej niewyplacalnosci lub istotnie zwiekszyt jej stopien umy$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa. Ponadto na podstawie art. 491% ust. 2 pkt 3 p.u. Sad oddala wniosek o ogloszenie
upadloéci, jezeli w okresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia wniosku dluznik, majac taki obowiazek, wbrew

przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci. Natomiast z treéci art. 491% ust. 4 p.u. wynika,
iz Sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli dane podane przez dtuznika we wniosku sa niezgodne z prawda lub
niezupelne, chyba ze niezgodnos$é lub niezupelno$é nie sg istotne lub przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione
wzgledami stlusznoéci lub wzgledami humanitarnymi.

Jak wynika, z powyzszego umorzenie postepowania winno nastapi¢ w przypadku gdy wprawdzie Sad rozpoznajac
wniosek o ogloszenie upadlo$ci nie znalazl podstaw dla zastosowania art. 4914 p.u. tj. nie stwierdzil, przestanek tam

wymienionych, a w konsekwencji oglosit upadloéé dtuznika, jednak okolicznoéci stanowiace przestanke z art. 491 p.
u. zostaly ujawnione po ogloszeniu upadloéci.

Stusznie wskazat Sad Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu, iz dowody pozyskane w toku postepowania z wniosku o

umorzenie postepowania upadloéciowego ujawnily nowe okolicznoéci stanowigce podstawe wymieniong w art. 491 4
p.u. tj. stanowiacg podstawe oddalenia wniosku o ogloszenie upadltoéci.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji dokonatl analizy w zakresie poréwnania danych, ktérymi dysponowal oglaszajacy
upadloé¢, a stanowiace podstawe dla ogloszenia upadlosci - z danymi ktoére podal syndyk w toku postepowania
upadloSciowego, zweryfikowane nastepnie danymi z Krajowego Rejestru Sadowego i wyjasnieniami samego
wnioskodawcy. Wskaza¢ nalezy, iz bezspornie z akt postepowania wynika, iz dluznik M. W. we wniosku o ogloszenie
upadloéci nie podal, iz przeciwko niemu zapadly prawomocne wyroki karne, a nadto nie wskazal, iz wczeéniej
prowadzil dzialalno$é gospodarczg i juz wowczas zaistnialy podstawy do ogloszenia upadlosci.

Zdaniem Sadu Okregowego wyjasnienia dluznika w zakresie braku ujawnienia wyzej wymienionych okoliczno$ci nie
moga by¢ podstawa do zmiany prawidlowego orzeczenia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2017 roku. Nie
zamieszczenie omawianych informacji we wniosku o ogloszenie upadlosci przez dtuznika czy tez jego pelnomocnika,
ktéry wystepuje w jego imieniu i na jego rzecz stanowi istotne naruszenie obowigzkéw wskazywania we wniosku o
ogloszenie upadlosci wszystkich danych dotyczacych majatku dluznika czy tez jego wierzycieli, a takze okolicznosci
czy byly juz wezeéniej podstawy do ogloszenia upadlosci.



Jak wskazal w treSci swojego uzasadnienie Sad I instancji, a co Sad Odwolawczy w caloSci podziela podstawowa

negatywna przeslanka ogloszenia upadloéci konsumenta zostala zawarta w art. 4914 ust. 1 p.u., zgodnie z ktéra Sad
oddala wniosek o ogloszenie upadtoéci, jezeli dluznik doprowadzil do swojej niewyplacalnosci lub istotnie zwiekszyl
jej stopien umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz prawomocne wyroki karne, o ktérych nie
poinformowal we wniosku dtuznik M. W., w tym w szczeg6lno$ci zasadzone na ich podstawie nalezno$ci (grzywny,
naprawienie szkody na rzecz pokrzywdzonego) stanowia bez watpienia podstawe do przyjecia, iz upadly doprowadzil
do swojej niewyplacalnosci lub istotnie zwiekszyl jej stopien umyslnie lub wskutek razgcego niedbalstwa. Tym
bardziej, iz przestepstwa za, ktore zostal prawomocnie skazany M. W. sg przestepstwami umyS$lnymi.

Stusznie rowniez Sad Rejonowy wskazal, iz takze okoliczno$é, ze dluznik prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza m. in.
w okresie od 1 grudnia 2012 roku do 31 grudnia 2014 roku i z tego tytulu powstalo zadluzenie i w zwigzku z tym
juz wowczas istnialy przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest podstawa do oddalenia wniosku o
ogloszenie upadlosci.

Skarzacy w swoim zazaleniu nie powolal zadnych okolicznosci, ktére by uzasadnialy zmiane zaskarzonego orzeczenia
lub konieczno$¢ jego uchylenia celem ponownej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie bylo
podstaw do odwolania sie do klauzul generalnych stanowigcych pozytywne przestanki ogloszenia upadtosci (wzgledy

stusznoéci lub wzgledy humanitarne art. 491%). Niewatpliwie klauzule powyzsze moga byé powolywane przy
umarzaniu postepowania w drodze absolutnych wyjatkéw. W przedmiotowej sprawie, jak zasadnie wskazal Sad
Rejonowy takie wyjatki nie zaistnialy. Nalezy podzieli¢ stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, iz sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego byloby orzekanie wobec osob, ktére umyslnie i przez wiele lat popelialy czyny karalne,
upadlo$ci konsumenckiej, ktorym zasadniczym celem jest oddtuzenie takiej osoby.

Majac na uwadze niniejszy stan faktyczny, zdaniem Sadu Okregowego dluznikowi mozna przypisa¢ wine
umy$lng polegajaca na opisanym powyzej zachowaniu, ktére doprowadzilo do istotnego zwiekszenia stopnia jego
niewyplacalnosci.

Wobec braku podstaw do podwazenia prawidlowo$ci wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia, na podstawie na
podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 35 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe
wskazane zazalenie podlegalo oddaleniu.

Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk Sylwia Roszak



