Sygn. akt VIII Gz 29/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2017 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Wojciech Woloszyk
Sedziowie: SO Wieslaw Lukaszewski
SR del. Sylwia Roszak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. K.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig Spotce komandytowej w O.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na punkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 maja 2017 r.,
sygn. akt VIII GNc 1940/17

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
450 z} (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem dalszej czesci kosztow postepowania zabezpieczajacego ;

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 150 zt (sto pieédziesigt zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Wieslaw Lukaszewski Wojciech Woloszyk Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od obowiazanej
(pozwanego) na rzecz uprawnionego (powoda) kwote 2403,13 zt tytutem koszéw postepowania zabezpieczajacego
oraz w pozostalej czeSci oddalil wniosek.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz w dniu 17 maja 2017 r. uprawniony ztozyt
wniosek o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego w wysokoéci 1869,25 zt, w tym kwoty 1350 zl
tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zabezpieczajacym.

W niniejszej sprawie tytulem zabezpieczenia byl nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt VIII GNc 1940/17.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie P. L.
ustalil koszty postepowania o wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu na kwote 1519,25 zl. Jednoczeénie




komornik wskazal, ze koszty te zostaly zaplacone z zaliczki uprawnionego do kwoty 1503,13 zl, a do zaplaty przez
uprawnionego pozostata kwota 16,12 zl.

Zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga Sad w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego pdzniej powstatych rozstrzyga na wniosek
strony Sad, ktory udzielit zabezpieczenia. Wysoko$¢ kosztéw postepowania zabezpieczajacego ustala komornik na
podstawie art. 770 in fine k.p.c. w zw. z art. 743 k.p.c.

Nadto zgodnie z art. 98 k.p.c., ktéry na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. ma zastosowanie w postepowaniu
zabezpieczajacym, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W myS$l natomiast art. 745 § 2 k.p.c. uprawniony moze zglosi¢é wniosek o przyznanie kosztéw postepowania
zabezpieczajacego w terminie dwbch tygodni, ale liczonym od dnia uprawomocnienia sie postanowienia komornika
o ustaleniu kosztéw zabezpieczenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1995 r., sygn. III CZP
117/95, OSNC 1995/12/179). W ocenie Sadu I instancji w/w wymog zostal przez uprawnionego dochowany.

Sad Rejonowy wskazal, iz postepowanie zabezpieczajace bylo prowadzone na skutek wniosku uprawnionego, ktory
wykazal, ze poniost koszty postepowania prowadzonego przez komornika w kwocie 1503,13 zt.

Nadto uprawniony byl reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem. Sad pierwszej instancji podal,
iz regulujace wezedniej wysokoé¢ naleznego powodowi wynagrodzenia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 — tekst jedn. ze zm.)
nie okreslalo wysoko$ci wynagrodzenia za prowadzenie sprawy w postepowaniu zabezpieczajacym. W takim tez
wypadku, zgodnie z trescig § 5 tego rozporzadzenia, wysokoé¢ stawek minimalnych ustalalo sie, przyjmujac za
podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. W niniejszej sprawie najbardziej zblizone sa stawki
za prowadzenie spraw egzekucyjnych (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 lipca 2013 r.,
sygn. I ACz 958/13).

Sad Rejonowy przyjal, iz z analogiczna sytuacja mamy do czynienia w przypadku aktualnie obowiazujacego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.). Zatem do ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radcg prawnym
zastosowanie znajda stawki okreSlone w § 3 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 7i § 20 wymienionego rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil, Ze wniosek uprawnionego o zasadzenie kosztoéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu zabezpieczajacym w kwocie 1350 zl, uwzgledniajac przy tym wnioskowany przez uprawnionego
sposob zabezpieczenia, zastugiwal na uwzglednienie w zakresie kwoty 900 zl, o ktorej Sad orzekl na podstawie art.

745§ 1k.p.c.

W pozostatej czedci wniosek jako niezasadny zostal oddalony.
Powyzsze rozstrzygniecie powod zaskarzyla w czeéci co do punktu 2. Orzeczeniu powod zarzucitl:

- naruszenie § 3 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 7 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie przez zastosowanie powyzszych norm

- naruszenie § 2 pkt 6 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 7 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie przez nie zastosowanie powyzszych norm.

Wobec powyzszego powod wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 2 i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda dalszej kwoty zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym w wysokos$ci 450 zt.




W uzasadnieniu powdd wskazal, iz trafny jest wniosek Sadu I instancji, iz koszty postepowania zabezpieczajacego
ustala¢ nalezy z wykorzystaniem § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie tj. w oparciu o wynagrodzenie najbardziej zblizone tj. wynagrodzenie
w postepowaniu egzekucyjnym. Zgodnie za$ z § 8 ust. 1 pkt. 7 wskazanego rozporzadzenia, stawki minimalne
wynosza w sprawach egzekucyjnych przy egzekucji z nieruchomosci - 50% stawki obliczonej na podstawie § 2, a
przy egzekucji innego rodzaju - 25% tej stawki. Zatem, niezasadne jest odwolanie sie do odpowiedniego utamka
stawki rzeczywiscie zasadzonej tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu rozpoznawczym, réznej w
postepowaniu zwyczajnym i nakazowym. Skarzacy wskazal, iz majac na uwadze, ze stawka minimalna przy warto$ci
przedmiotu sporu, jak w niniejszej sprawie, wynosi 5400 zl, a wiec 25 % z tej kwoty to 1350 zk

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo wskazal w treéci uzasadnienia, iz
powod (uprawniony) wnosit o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego w wysokosci 1869,25 zl, w tym
kwoty 1350 z} tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zabezpieczajacym. Jak wynika bowiem
z tre$ci wniosku z dnia 17 maja 2017 roku powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
zabezpieczajacego w wysokoSci 1519,25 zl oraz kwoty 1350 zl tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu zabezpieczajacym.

W ocenie Sadu Okregowego, stusznie wskazat skarzacy, iz trafny jest wniosek Sadu I instancji, iz koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym ustala¢ nalezy z wykorzystaniem § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800
ze zm.). Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu
ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Nie ulega watpliwoSci, iz
powolane rozporzadzenie, tak jak wczeéniejsze regulujace wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu
cywilnym, nie okre$lalo wysoko$ci wynagrodzenia za prowadzenie sprawy w postepowaniu zabezpieczajacym.
Zatem stusznie Sad I instancji przyjal, iz w niniejszej sprawie najbardziej zblizone sa stawki za prowadzenie spraw
egzekucyjnych.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy powolal sie na § 8 ust. 1 pkt 7 wyzej cytowanego rozporzadzenia, ktéry stanowi,
iz stawki minimalne wynosza w sprawach egzekucyjnych przy egzekucji z nieruchomosci - 50% stawki obliczonej
na podstawie § 2, a przy egzekucji innego rodzaju - 25% tej stawki. Niezasadnie natomiast Sad a quo odwolal sie
do § 3 rozporzadzenia. Wprost bowiem § 8 ust. 1 pkt 7 odwoluje sie do § 2 rozporzadzenia, a nie do § 3, na ktory
powolal sie Sad pierwszej instancji, a ktéry ma zastosowanie wylacznie do spraw rozpoznawanych postepowaniu
upominawczym i nakazowym. Na etapie natomiast postepowania zabezpieczajacego nie ma znaczenia przy
ustalaniu wysokos$ci wynagrodzenia czy uprawniony wnioslt o zabezpieczenie kwoty na podstawie wydanego nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym czy tez na podstawie innego orzeczenia.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz odmienna wysoko$¢ stawek za prowadzenie postepowania w trybie zwyklym a w trybie
nakazowym czy upominawczym uzasadniona jest przede wszystkim nakladem pracy adwokata w danej sprawie. W
postepowaniu zwyklym dochodzi z reguly do wyznaczenia rozprawy (czesto wiaze sie to z kilkoma posiedzeniami,
przeprowadzaniem dowodéw, stuchaniem swiadkoéw). W postepowaniu nakazowym, jezeli sprawa konczy sie
wydaniem nakazu zaplaty, to wykonane czynno$ci przez pelnomocnika ograniczaja sie wylacznie do sporzadzenia
pozwu i wniesienia go do sadu. Natomiast w postepowaniu zabezpieczajacym naklad pracy pelnomocnika nie jest
uzalezniony od tego czy zabezpieczenie wykonywane jest na podstawie np. nakazu wydanego w postepowaniu
nakazowym czy na mocy innego orzeczenia stanowiacego tytul zabezpieczenia. Niezaleznie od powyzszego, jak
wskazano juz wcze$niej, § 8 ust. 1 pkt. 7 powolanego rozporzadzenia wyraznie odsyta do § 2, a nie do § 3.




Tym samym, skoro warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia wynosi kwote powyzej 50 000 zl, to koszty zastepstwa winny
zostac ustalone na podstawie § 20 wzw. z § 8 ust. 1 pkt. 7iwzw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i wynosic¢ 1350 zl (25 % z 5400 z1). Z uwagi, iz
Sad I instancji zasadzil tytulem kosztow zastepstwa w postepowaniu zabezpieczajacym wylacznie kwote 900 zl, to
nalezalo dodatkowo zasadzi¢ kwote 450 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzwiazku zart. 397§ 2 k.p.c.1§ 20 wzw.
z 8§ 8 ust. 1 pkt. 7iwzw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie zmienit zaskarzone postanowienie i orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego wywolanego przedmiotowym zazaleniem, orzeczono w oparciu o art. 98
k.p.c. wzw. z § 2 pkt 11 § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Wieslaw Lukaszewski Wojciech Woloszyk Sylwia Roszak
ZARZADZENIE
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