Sygn. akt VIII Gz 172/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala (spr.)
Sedzia SO Marek Tauer
Sedzia SO Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa £. K. nieprowadzacego dzialalnoSci gospodarczej
o ogloszenie upadloéci

na skutek zazalenia wnioskodawcy na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia 7
wrze$nia 2017 r. sygn. akt. XV GU 318/17

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie

Elzbieta Kala Marek Tauer Artur Fornal

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 7 wrze$nia 2017 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy w pkt-cie
I przedtuzyl termin na uzupelienie brakéw wniosku do dnia 10.08.2014 r., a w pkt-cie II zwro6cit wniosek dluznika
o ogloszenie jego upadlosci jako osoby nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej na podstawie art. 35w zw. z art. 491

2 ust. 1 prawo upadlosciowe.

W uzasadnieniu wskazal, ze zarzadzeniem z dn. 14.07.2017 r. dluznik zostal zobowigzany do uzupekienia brakéw
umozliwiajacych nadanie biegu wnioskowi o ogloszenie upadlosci — w terminie 14 dni pod rygorem zwrotu wniosku.
Dhuznik nie uzupeit w zakre§lonym terminie brakow wskazanych w zarzadzeniu z dn. 14.07.2017 r., wymienionych
w:

- punkcie I ust. 1 (brak przedlozenia zadanych dokumentéw z wskazaniem na ich brak w posiadaniu dluznika i brak
kontaktu z bylym wspolnikiem;

- w punkcie I ust. 2 w zakresie wysoko$ci dochodow dhuznika
- w punkcie I ust. 3 — podano przy tym, ze dtuznik nie jest w stanie wskaza¢, jaka cze$¢ zobowigzan zostala splacona.

Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym stwierdzil, ze dtuznik nie wykazal w wystarczajacy sposob, ze nie mogl zadanych
brakéw usuna¢. W ocenie Przewodniczacego dluznik mogl zwrdcié sie choéby do wierzycieli o stosowne dokumenty
i informacje. Przewodniczacy podkredlil tez, ze wezwanie dluznika do przedlozenia zadanych informacji mialo na



celu zbadanie zaistnienia ewentualnych negatywnych przeslanek okre§lonych w art. 491 (4) ust. 11w art. 491(4) ust.
3 pr. upadloSciowego, skutkujacych oddaleniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Zdaniem Przewodniczacego Sadu
Rejonowego informacje jakie i kiedy dtuznik zaciggnal zobowiazania, w jakim celu, na co zostaly przeznaczone $rodki ,
jaka byla jego sytuacja w chwili zaciagania kolejnych dlugéw — sg niezbedne do nadania sprawie dalszego biegu.

Na powyzsze orzeczenie zazalenie zlozyl wnioskodawca zaskarzajac je w zakresie pkt II i zarzucil naruszenie przepisu

art. 35 w zw. z art. 491 > ust. 1 pr. upadloéciowego poprzez jego bledng interpretacje i nieprawidlowe zastosowanie.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia, rozpoznanie sprawy i rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawca podal ponadto, ze nie posiada innej dokumentacji niz ta ktéra zostala
dolaczona do wniosku, przede wszystkim z uwagi na brak kontaktu z bylym wspdlnikiem. W dalszej cze$ci
wnioskodawca podawal argumenty $§wiadczace jego zdaniem o zasadno$ci jego wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Co prawda Przewodniczacy jako podstawe zwrotu wniosku podal w uzasadnieniu zarzadzenia z dn. 7.09.2017 r.

wylacznie art. 35 i 491 ® ust. 1 prawa upadloéciowego, to jednak w zarzadzeniu z dn. 14.07.2017 r. wzywajacym
wnioskodawce do uzupelienia brakow wniosku, przywolal takze art. 29 prawa upadloSciowego. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze rOwniez ten przepis byl podstawa zwrotu wniosku.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawy nie zaszly podstawy do zwrotu wniosku o ogloszenie upadlosci.

W mysl bowiem art. 29 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe, jezeli na skutek braku lub wskazania
nieprawidlowego adresu dluznika lub niewykonania innych zarzadzeh nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu,
wniosek o ogloszenie upadlosci zwraca sie. W postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadloSci nie stosuje sie
przepiséw o zawieszeniu postepowania (art. 35 in fine). Dlatego tez skutki braku lub wskazania nieprawidlowego
adresu dluznika, jak tez niewykonania innych zarzadzen uniemozliwiajacych nadanie sprawie biegu unormowano
w art. 29 w odmienny sposdéb niz w kodeksie postepowania cywilnego. W ocenie Sadu jednakze, z racji tego, iz
w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadlosci stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej Kodeksu
postepowaniu cywilnego, z wyjatkiem przepiséw o zawieszeniu (art. 35 pr. upadl.), ustawodawca przyznal sadowi
upadlo$ciowemu, w przypadku zaistnienia jedynie analogicznych sytuacji jak wskazane w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.,
uprawnienie do zwrotu wniosku pomimo nadania biegu sprawie.

Przepis art. 29 powolanej ustawy stanowi zatem podstawe do zwrotu wniosku tylko w sytuacji, gdy wnioskodawca
badz nie wskazal swojego adresu, badz wskazal adres niewlaéciwy i nie mozna bylo zastosowac art. 130 k.p.c. - gdy
wnioskodawca wystepuje w sprawie samodzielnie lub art. 28 ust. 1 Prawa upadloSciowego — gdy jest reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika. Przez ,inne zarzadzenia", o jakich mowa we wskazanym przepisie, nalezy rozumie¢
zarzadzenia odnoszace sie do brakdéw wniosku o podobnym charakterze.

Skoro w postepowaniu upadtoéciowym, w przypadku zaistnienia analogicznych sytuacji jak wskazane w art. 177 § 1 pkt
6 k.p.c., Sad ma uprawnienie do zwrotu wniosku na podstawie art. 29 ustawy Prawo upadlo$ciowe, to nalezy odwolaé
sie do stanowiska wyrazonego w orzecznictwie przy zawieszeniu postepowania na podstawie powolanego powyzej
przepisu, iz moze ono nastapic tylko w razie niewykonania przez powoda zarzadzenia o charakterze formalnym, na
skutek ktorego sprawie nie mozna nadaé biegu. Nie dotyczy to natomiast niewykonania postanowienia dowodowego,
ktére moze skutkowaé jedynie nastepstwami z art. 233 § 2 k.p.c. (postanowienie SN z 29.03.1982 r., IV CZ 44/82,
LEX nr 8407). Przepis powyzszy bowiem wyraznie stanowi, ze jezeli na skutek niewykonania innych zarzadzen nie
mozna nada¢ sprawie dalszego biegu, to wowczas moze nastgpic¢ zwrot wniosku.



W ocenie Sagdu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie mozna uznac, ze z uwagi na niewykonanie przez dtuznika
zobowigzania wynikajacego z punktu I ust. 1, 21 3 zarzadzenia z dnia 14 lipca 2017 roku w postaci braku przedlozenia
odpisow badz kopii umoéw pozyczek, kredytdbw na podstawie ktorych powstaly dlugi, przedlozenia dochodow
dluznika i tego w jakiej czesci zobowiazania dluznika zostaly splacone nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu.
Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz dtuznik zlozyt w zakre$§lonym terminie do wykonania zarzadzenia dodatkowe
informacje w pi$mie z dn. 8.08.2017 r., dolaczajac kolejne dokumenty a takze wskazujac, ze innej dokumentacji nie
posiada.

Brak szczegotowego przebiegu zadluzenia oraz nie wskazanie lacznej wysokoéci rat kredytoéw i pozyczek naleznych od
dluznika od poczatku zadluzania sie nie sa okoliczno$ciami uniemozliwiajacymi nadanie biegu sprawie, a winny by¢
ustalane i rozpoznawane merytorycznie, w toku postepowaniu upadtoSciowego.

Nie zaistnialy zatem zadne przeszkody, aby na tym etapie nadac¢ dalszy bieg sprawie. Sad upadtoSciowy moze
bowiem zwrdci¢ sie do wskazanych wierzycieli o stosowne dokumenty. Dopiero problemy w uzyskaniu odpowiednich
dokumentéw przez Sad moglyby byé¢ rozpatrywane jako przestanka niemoznoéci nadania sprawie dalszego biegu.
To, ze na dluzniku spoczywa obowiazek wykazania przestanek do ogloszenia upadloéci i przedstawienia stosownych
dowoddéw nie moze by¢ podstawa do zwrotu wniosku w sytuacji ich nie przedstawienia, a jedynie podstawa do
merytorycznego rozpoznania wniosku i w przypadku braku wykazania podstaw do ogloszenia upadlosci oddalenia
tego wniosku.

Reasumujgce, brak przedlozenia omawianych dokumentéw w tej konkretnej sprawie nie jest przeszkoda do nadania
dalszego biegu sprawie.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397

§ 21 art. 398 k.p.c. w zw. z art. 29 ustawy Prawo upadloéciowe i art. 35 oraz w zw. z art. 491° ust. 1 tej ustawy, orzekl
jak w sentencji.
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