Sygn. akt VIII Gz 206/17
POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)w B.

przeciwko K. C.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt. VIII
GC 1183/17 upr

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 r. Sad Rejonowy na podstawie art. 505%” § 1 k.p.c. umorzyl
postepowanie w sprawie, po tym jak stwierdzil, ze powod, wezwany do usuniecia brakéw pozwu przez przedlozenie
pelnomocnictwa procesowego dla radcy prawnego, nadestal pelnomocnictwo udzielone pelnomocnikowi w dniu 9
maja 2017 r. Tymczasem pozew zostal ztozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 1 lutego 2017 1.
Sad Rejonowy uznatl na tej podstawie, iz powdd nie przedlozyt pelnomocnictwa uprawniajacego do wniesienia pozwu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w calosci i wniost o jego
uchylenie. Ponadto skarzacy przedstawil dowdd w postaci pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu w dniu 7
stycznia 2016 r., a takze wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. podstawie art.

505%7 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze braki formalne pozwu nie zostaly prawidlowo
uzupehione oraz art. 130 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 89 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze pelnomocnik nie
wykazal umocowania do dzialania w imieniu powoda, co doprowadzilo do mylnego uznania, ze braki formalne pozwu
nie zostaly prawidlowo uzupelnione i poskutkowalo umorzeniem postepowania.

Ponadto powod podnidst, iz Sad popelnil blad w ustaleniach faktycznych przez uznanie, ze powdd nie uzupehit brakow
formalnych pozwu w terminie 14 dniowym od dnia wezwania sadu do dokonania tej czynno$ci, podczas gdy wszystkie
braki formalne zostaly uzupelnione przez nadanie pisma w polskiej placoéwce pocztowej operatora publicznego do
Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.



Problematyka daty wskazanej w dokumencie pelnomocnictwa procesowego, w szczego6lno$ci w odniesieniu do
czynnosci procesowych podejmowanych przez pelnomocnika przed ta data, zar6wno w orzecznictwie sagdowym, jak
i w doktrynie nie nastrecza watpliwoSci interpretacyjnych. Brak daty, czy tez jej ewentualne wadliwe oznaczenie
na dokumencie pelnomocnictwa w spdjny sposoéb przedstawiane jest jako nieistotne dla oceny umocowania
pelnomocnika do zloZenia danego $rodka.

Dokument pelnomocnictwa sluzacy jego wykazaniu nie ma znaczenia konstytutywnego, znaczenie takie ma natomiast
samo udzielenie pelnomocnictwa. Udokumentowane w formie pisemnej pelnomocnictwo, ktore nie jest pismem
procesowym, nie musi zawiera¢ daty jego sporzadzenia, a co za tym idzie brak daty na pelnomocnictwie nie stanowi
braku formalnego w rozumieniu art. 130 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r., sygn.
akt III CZP 54/03, jak réwniez z dnia 16 marca 2006 r., sygn. akt III SZ 1/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 148, z dnia 7
listopada 2016 r., sygn. akt I CZ 74/06, z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt IT CZ 110/14).

Jednolicie przyjmuje sie w powolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, iz jezeli usuniecie braku formalnego pisma
procesowego w postaci braku pelnomocnictwa dla osoby to pismo wnoszacej nastgpi w przewidzianym ustawowym
terminie, to bez znaczenia jest data, jaka pelnomocnictwo zostalo opatrzone. Pismo uzupelnione lub poprawione
(przez dolaczenie pelnomocnictwa) wywohuje skutek od chwili jego wniesienia, zatem data na pelnomocnictwie lub
jej brak nie ma dla bytu i skuteczno$ci umocowania jakiegokolwiek znaczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il PZ 28/15)

W konsekwencji opatrzenie dokumentu pelnomocnictwa data p6zniejsza niz data wniesienia przez tego pelnomocnika
danego pisma procesowego do sadu, nie uzasadnia jego zwrotu, odrzucenia $rodka zaskarzenia, czy umorzenia
postepowania z powodu braku wykazania umocowania w elektronicznym postepowaniu upominawczym w oparciu o

przepis art. 505% § 1 k.p.c., jak w niniejszej sprawie.

W literaturze przyjmuje sie, iz wobec powolanych ugruntowanych pogladéw orzecznictwa, w przypadku nie dajacych
sie usuna¢ watpliwosci co do tego, czy pelnomocnik ustanowiony do reprezentacji strony w danej sprawie byt w
okreslonej dacie uprawniony do dzialania w jej imieniu, rozstrzyga¢ nalezy zgodnie ze swoistym domniemaniem
istnienia umocowania (por. T. Patryk, Wplyw daty pelnomocnictwa procesowego na skuteczno§¢ umocowania
pelnomocnika, Lex 231252).

W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik wnoszac pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie musial

przedstawia¢ sagdowi pelnomocnictwa, jednak zgodnie z brzmieniem art. 89 § 1* k.p.c. powolal sie na nie wskazujac
zakres oraz okolicznoéci wymienione w art. 87 k.p.c. (k. 3 akt). Po przejéciu postepowania w kolejne stadium i

wezwaniu do przedlozenia pelnomocnictwa na podstawie art. 505% § 1 k.p.c., pelnomocnik mial jedynie obowiazek
zlozenia stosownego dokumentu pelnomocnictwa, co tez uczynit w zakre§lonym dwutygodniowym terminie. Nalezy
tez zwro6cié uwage, iz ewentualna nieécisto$é, co do daty sporzadzenia dokumentu zostata wyjaéniona w zazaleniu przez
wskazanie, iz pelnomocnictwo zostalo udzielone w styczniu 2016 r., a drugi dokument pelnomocnictwa pelnomocnik
uzyskatl w dniu 9 maja 2017 r. w zwigzku ze zmiang nazwiska z powodu zawarcia zwiazku malzenskiego.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzone postanowienie nalezalo zmienié przez uchylenie w oparciu o przepis art. 386
§ 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.



