Sygn. akt VIII Gz 14/18
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa T. B.
przeciwko W. G.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIII GC 1294/16 upr
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil apelacje pozwanego od wyroku z dnia 17 sierpnia
2017 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt VIII GC 1294/16 upr (na podstawie art. 370 kpc). W uzasadnieniu Sad
Rejonowy wskazal, ze odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 25 wrze$nia 2017
r., wobec czego termin do wniesienia apelacji uplywat w dniu 9 pazdziernika 2017 r. Tymczasem powdd zlozyt apelacje
w dniu 16 pazdziernika 2017 r., a zatem po terminie, o ktéorym mowa w art. 369 § 1 kpc.

Pozwany w zazaleniu od powyzszego rozstrzygniecia zarzucil, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz apelacje wniost po
terminie oraz, ze nie skladal wniosku o uzasadnienie wyroku. Skarzacy podniosl, ze wniosek o uzasadnienie wyroku
z dnia 17 sierpnia 2017 r. zlozyl niezaleznie od swojego pelnomocnika, dla pewnoéci. Pozwany nie otrzymal jednak
uzasadnienia, o ktore wnosik.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie adwokat A. S. zostala ustanowiona pelnomocnikiem
strony pozwanej na skutek udzielonego pelnomocnictwa (k.69). Pozwany pelnomocnictwa tego nie wypowiedzial.
Okolicznosci te nie budza zadnej watpliwo$ci, w szczegdlnoéci takiej watpliwoéci nie budzg u strony pozwane;.

Zgodnie z trescia art. 91 pkt. 1 kpc, pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa w szczegdlnoSci umocowanie
do wszystkich laczacych sie ze sprawa czynnosci procesowych. Pelnomocnik moze zatem w ramach umocowania
okre§lonego w art. 91 kpc zlozy¢ wniosek o wydanie odpisu wydanego orzeczenia, wniosek o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia.



Stosownie do tresci art. 133 § 3 k.p.c. doreczen pism sagdowych nalezy dokonywaé pelnomocnikowi procesowemu,
jezeli zostal ustanowiony. Zatem odpis wyroku z dnia 17 sierpnia 2017 r. wraz z uzasadnieniem Sad Rejonowy
prawidlowo doreczyt ustanowionemu dla pozwanego adwokatowi — A. S., co mialo miejsce w dniu 25 wrze$nia 2017
r. (k.166). Ewentualne doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem osobiécie pozwanemu nie mogloby by¢ skuteczne
i wbrew stanowisku skarzacego, bieg terminu do wniesienia Srodka odwolawczego (apelacji) nie rozpoczalby sie na
skutek tego ewentualnego doreczenia.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze (ewentualne) ograniczenie pelnomocnictwa nie dotyczy kwestii doreczen (zadania
strony doreczania jej pism sadowych), gdyz art. 133 § 3 jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym. Strona
zatem, chcac zapobiec doreczaniu pism sagdowych pelnomocnikowi, powinna pelnomocnictwo cofna¢ (tak SN w
postanowieniach: z dnia 9 lutego 1999 r., I CKN 946/98, LEX nr 521881; z dnia 4 maja 1972 r., I PZ 26/72, OSPiKA
1973, Z. 4, POZ. 79).

Reasumujgc, zaskarzone postanowienie oparte zostalo na prawidlowym zalozeniu, ze apelacja pozwanego wniesiona
zostala po uplywie terminu. Skoro bowiem odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi
pozwanego w dniu 25 wrze$nia 2017 r., to ostatnim dniem, w ktérym strona pozwana mogla wnie$¢ apelacje byl dzien
9 pazdziernika 2017 r. Zgodnie bowiem z treScia art. 369 § 1 kpc, apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony
wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Pozwany wnidst za$
apelacje w dniu 16 pazdziernika 2017 r.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil zazalenie
pozwanego, jako nieuzasadnione, o czym postanowil jak w sentencji.



