Sygn. akt VIII Gz 16/18
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lutego 2018 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
Sedzia SO Marek Tauer
Sedzia SO Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. N.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt XV GU 181/17

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Elzbieta Kala Marek Tauer Artur Fornal

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy na podstawie art. 370 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c odrzucil zazalenie
wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszcezy z dn. 9 pazdziernika 2017 r.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wezwaniem doreczonym wnioskodawcy w dn. 21.11.2017 r. zostal on
zobowiazany do uiszczenia oplaty sadowej naleznej od zazalenia — w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia.
W wyznaczonym terminie tj. do 28.11.2017 r. Skarzacy nie zastosowal sie do wezwania, gdyz oplate uiszczono dopiero
w dn. 29.11.2017 r., przy czym nie wplynal do akt wniosek o przywrocenie terminu.

W zazaleniu na postanowienie wnioskodawca zaskarzyt je w calosci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do Sadu I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy przyznal, ze wezwanie do uiszczenia oplaty sadowej odebral w dn. 21 listopada 2017 r. ale nie byl w stanie
jej uidci¢ w terminie, gdyz wskazana przez sad kwote udalo mu sie pozyczy¢ od kolegi dopiero w dn. 29 listopada 2017
r. Wnioskodawca wniost jednocze$nie o przywrédcenie mu terminu do dokonania zaplaty od odrzuconego zazalenia
z uwagi na okoliczno$¢, ze jego sytuacja finansowa pozwolila mu na uiszczenie tej oplaty w wyznaczonym przez sad
terminie.

Postanowieniem z dn. 18 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy odrzucil wniosek dluznika o przywrécenie mu terminu do
uiszczenia oplaty sadowej od zazalenia na postanowienie z dn. 9.10.2017 r. jako zlozony z przekroczeniem ustawowego



terminu 7 dni, liczonego od daty ustania przeszkody do dokonania czynnoéci w toku postepowania tj. w tym wypadku
najp6zniej od daty faktycznego dokonania wplaty oplaty sadowej od zazalenia, co nastapilo w dniu 29.11.2017 1.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskazac trzeba, ze zazalenie na postanowienie Sadu pierwszej instancji o odrzuceniu wniosku
o przywrdcenie terminu do uiszczenia oplaty sgdowej nie przystuguje. Niemniej jednak powyzsze postanowienie moze
podlega¢ badaniu przez Sad odwolawczy na podstawie art. 380 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, jako majace wplyw na
zaskarzone jednocze$nie postanowienie o odrzuceniu zazalenia na postanowienie z dn. 9.10.2017 T.

Wskazac wiec nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo orzekl o odrzuceniu wniosku dluznika o przywrécenie mu terminu
do uiszczenia oplaty sadowej. Wniosek taki zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c wzw. z art. 35 p.u nalezy wnie$¢ w ciggu tygodnia
od ustania przyczyny uchybienia terminu. Skoro dluznik §rodki na oplate sadowa pozyskat jak sam przyznat w dn.
20.11.2017 1., a weze$niej wezwany byl do uiszczenia tej oplaty w ciagu siedmiu dni — powinien w ciagu siedmiu dni
liczonych od dn. 29.11.2017 r. zlozy¢ réwniez wniosek o przywrdcenie terminu do uiszczenia oplaty sagdowej. Wniosek
taki dluznik zlozyl natomiast dopiero 15.12.2017 r., jednoczeénie z zazaleniem na postanowienie z dn. 1.12.2017 r.
(k-546). Na marginesie wskazaé tez mozna na watpliwo$ci podnoszone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego co do samej
mozliwo$ci przywrédcenia terminu do uiszezenia oplaty sadowej (por. Postanowienie SN z dn. 11.01.2008 r., V CZ
121/07; Postanowienie SN z dn. 9.07.2008 r., V CZ 44/08).

Odnoszac sie za$ do zazalenia dtuznika, stwierdzi¢ nalezy, ze dluznik nie kwestionowal faktu, ze nie uiScil oplaty
sadowej od zazalenia na postanowienie Sadu z dn. 9.10.2017 r. w terminie zakre$§lonym przez sad, tj. w terminie 7 dni.
Dluznik przyznal wprost, ze oplate te uiscil po terminie.

Stusznie zatem Sad Rejonowy zazalenie dtuznika odrzucil jako nieoptacone.

Zgodnie bowiem z art. 370 k.p.c w zw. z art. w zw. z art. 392 § 2 k.p.c sqd pierwszej instancji odrzuci
na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub
z innych przyczyn niedopuszczalne, jak réowniez zazalenie, ktérego brakéow strona nie uzupelnila
w wyznaczonym terminie.

Okoliczno$é, ze dluznik w chwili doreczenia mu wezwania do uiszczenia oplaty sgdowej nie posiadat srodkéw na
jej oplacenie nie oznacza, ze moze ja uiSci¢ w terminie p6Zniejszym, bez zadnych konsekwencji prawnych. W takiej
sytuacji stronie przystuguje mozliwo$é zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, z czego dluznik w
niniejszej sprawie nie skorzystal. Jak wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dluznik,
uiszczajac oplate sadowa po terminie, nie zlozyl tez wniosku o przywrocenie mu tego terminu, natomiast wniosek taki,
zlozony jednocze$nie z zazaleniem Sad Rejonowy jako spézniony zasadnie odrzucil.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci, Sad Okregowy na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zazalenie oddalil.
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