Sygn. akt VIII Gz 37/18
POSTANOWIENIE
Dnia 1 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala (spr.)
Sedziowie: SSO Wiestaw Lukaszewski
SSO Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa J. S.
przeciwko (...)w W.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII GC 1716/16

postanawia:
oddalié zazalenie
Elzbieta Kala Artur Fornal Wieslaw Lukaszewski

Sygn. akt VIII Gz 37/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyl postepowanie w sprawie
(pkt 1 postanowienia), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 17 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2
postanowienia) i nie obciazyt powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie (pkt 3 postanowienia).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w zwigzku z faktem, iz powod cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia,
postanowienie w sprawie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Dalej Sad wskazal, ze o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c, zgodnie z ktorym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogoble kosztami. W przekonaniu Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie zachodzil wlasnie szczegblny przypadek
uzasadniajacy zastosowanie art. 102 k.p.c. Wedlug bowiem o$wiadczenia powoda, zlozyt on pozew pod wplywem
sugestii lekarza oraz agentki ubezpieczeniowej. W uszkodzonych w zdarzeniu z dn. 26 sierpnia 2015 r. palcach nie
odzyskal do chwili obecnej czucia i caly czas sie rehabilituje. Powod pozostawal w przekonaniu, ze ubezpieczyciel
powinien wyplaci¢ mu wyzsza kwote odszkodowania za doznanie trwalego uszczerbku na zdrowiu. Po przemysleniu
kosztow, jakie powstaé mogg w toku procesu, cofnal pozew i wniost o nieobcigzanie go kosztami postepowania,
argumentujac to swoja zla sytuacja majatkowa. Powdd otrzymuje emeryture w wysokos$ci 2.157 zl netto, za$ koszty



niezbedne do zaspokojenia jego podstawowych potrzeb to 2.031 zk. Koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej
10 1.200 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. Pozwany to ubezpieczyciel — (...), korzystajacy
ze stalej obstugi prawnej. W ocenie Sagdu Rejonowego, dysproporcja miedzy stronami niniejszego postepowania oraz
znaczna kwota zastepstwa procesowego przemawia za zastosowaniem art. 102 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz pozwanego
jedynie kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego zawartym w pkt-cie 3 postanowienia z dn.12.06.2017 r. nie zgodzil sie pozwany
i w zlozonym zazaleniu wniosl o jego zmiane i obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 1.200
z} oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, iz wbrew stanowisku Sadu I instancji pow6d nie udowodnil, Ze moégl pozostawac
w przekonaniu, ze ubezpieczyciel winien mu wyplacic¢ wyzsza kwote Swiadczenia, gdyz nie przedlozyl zadnego dowodu
na poparcie swoich twierdzen (zaswiadczenia, dokumentacji medycznej), ze w ocenie lekarza prowadzacego trwaly
uszczerbek na zdrowiu jakiego doznal powdd w wyniku zdarzenia wynosi wiecej niz 6 %. Pozwany podnidsl, ze na
rozprawie w dn. 27.02.2017 r. powod przedlozyl dodatkowa dokumentacje medyczna z ktérej wynikalo, ze rozpoznano
u niego zesp6l cie$ni nadgarstka i nastepnie powod cofnal powddztwo. W ocenie skarzacego, powod pozostajac pod
opieka lekarska mial mozliwoé¢ ustalenia ze jest to schorzenie samoistne.

Pozwany nie zgodzil sie tez z wysokoScia kosztéw niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb powoda
jakie ustalil sad ponoszac, ze w sklad tych kosztow nie powinny wchodzi¢ : splata pozyczki w wysokosci 511 zt
oraz skladka ubezpieczenia na zycie w wysoko$ci 80 zl. Pozwany podnidst tez, ze powdd jest wspdtwlascicielem
domu jednorodzinnego i ze wstepujac na droge postepowania sgdowego powinien liczyé sie z mozliwoécia oddalenia
powodztwa. W ocenie skarzacego nie zachodza wiec szczego6lne okoliczno$ci ktére pozwolilyby na nie obcigzanie
powoda kosztami procesu, naleznymi skarzacemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z tresciq przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego
az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia -
az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywohlye zadnych skutkéw, jakie ustawa wiqze z
wytoczeniem powoddztwa. Na zgdanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem
nie orzekl prawomocnie o obowiqzku ich uiszczenia przez pozwanego (§ 2).

Cofniecie powoddztwa jest czynnosciaq procesowaq, w ktorej powadd rezygnuje z wniosku o wszczecie
i przeprowadzenie procesu w wytoczonej przez siebie sprawie. Nalezy zatem zakwalifikowaé
te instytucje do zakresu uprawnien dyspozytywnych powoda, ktéra wigze sie z odwolalnosciq
czynnosci procesowej. Generalnie rzecz biorqgc jest ono oswiadczeniem (oswiadczeniem woli)
powoda o odwolaniu zgdania ochrony prawnej w ramach tego postepowania. Cofajagc pozew,
powodd cofa tym samym swoje zgdanie udzielenia mu ochrony prawnej na podstawie okreslonych
w tym pozwie okolicznosci faktycznych.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytutu kosztow procesu, cofniecie pozwu traktowane jest
zasadniczo jako przegranie sprawy, chyba ze wywolane bylo zaspokojeniem roszczenia powoda w
toku procesu (postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003, 1 ACz 6/03,
OSA 2003/9/40).

W przedmiotowej sprawie dzialania powoda spowodowaly wygenerowanie kosztow procesu, ktére zgodnie z art. 98 §
1 k.pc., wyrazajacym zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, ponosi strona przegrywajaca sprawe.



Powdd cofajac pozew wniost jednak o nie obciazanie go kosztami procesu podnoszac, iz pozew zlozyl pod wplywem
blednego doradzenia mu tego kroku przez lekarza i agentke ubezpieczeniowa. Powod powolal sie tez na swoja sytuacje
majatkowa.

Przepis art. 102 k.p.c ustanawia zasade shuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu; jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogblnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje
on pojecia wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu
okoliczno$ci danej sprawy, sadowi. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwiazane z samym przebiegiem
postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Ustawodawca w okre$lonych
przypadkach przyznal wiec prymat zasadzie stusznosci.

Jak wskazal sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79, OSP 1980, z. 11, poz. 196
- okoliczno$é¢, ze powdd magl byé subiektywnie przekonany o zasadno$ci swojego roszczenia, uzasadnia zastosowanie
art. 102 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd zdecydowal sie na wytoczenie powodztwa, gdyz jak podal, ulegt sugestiom lekarza i
agenta ubezpieczeniowego. Dodatkowo, jak wynika z treSci uzasadnienia pozwu, powod stracit czucie w uszkodzonych
palcach i jak oznajmil mu lekarz moze ono nie powrdcié. W tych okoliczno$ciach, w ocenie sagdu, powdd miat prawo
do subiektywnego przekonania, ze orzeczony wobec niego trwaly uszczerbek na zdrowiu powinien byé¢ wyzszy i
to bez wzgledu na to, czy to przekonanie bylo w chwili skladania pozwu poparte dokumentacja medyczna albo
za$wiadczeniem lekarza prowadzacego, czy tez nie.

Okoliczno$é podniesiona przez pozwanego, iz w toku procesu, z dodatkowej dokumentacji medycznej przedlozonej
przez powoda wynikalo, iz rozpoznano u niego zespdt cie$ni nadgarstka prawego, nie moze zdaniem sadu wplywac na
inng ocene przekonania powoda o slusznosci jego roszczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo tez przyjal, ze rowniez z uwagi na sytuacje majatkowa
powoda, w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlny wypadek uzasadniajacy zastosowanie art. 102 k.p.c. Sad pierwszej
instancji poréwnal wskazane przez powoda miesieczne dochody z tytulu otrzymywanej emerytury z jego miesiecznymi
wydatkami niezbednymi do zaspokojenia jego podstawowych potrzeb. Z zestawienia tego wynika, Ze sa to kwoty
bardzo zblizone (2.157 zt dochoddéw i 2.031 zl wydatkéw). Pozwany w zazaleniu zakwestionowal zaliczenie do tych
wydatkéw kosztow z tytutu splaty pozyczki w wysokoSci 511 zt oraz z tytutu skladki ubezpieczenia na zycie w kwocie 8o
z}. Pozwany podniost tez, ze powod jest wspolwlascicielem domu jednorodzinnego, a zatem posiada majatek znacznej
wartosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w/w wydatki powdd realnie co miesigc ponosi, a trudno zaliczyé je do wydatkow
zbytecznych.

W tym miejscu nalezy tez zauwazy¢, ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktorym
mowa w art. 102 k.p.c, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym
przekonaniem sadu oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Ocena taka moze wiec by¢ podwazona tylko
wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12,
OSNC 2012/7-8/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 2 czerwca 2010 r., I PZ 2/10, OSNP 2011/23-24/297;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 15 lutego 2012 r., I CZ 165/11, Lex nr 1170214). Pozwany nie wykazal, aby w
niniejszej sprawie dokonana przez Sad Rejonowy ocena byla razaco niesprawiedliwa, a rowniez Sad Okregowy takiej
razacej niesprawiedliwosci sie nie dopatrzyt.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanego jako nieuzasadnione, o czym na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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