Sygn. akt VIII Gz 43/18
POSTANOWIENIE
Dnia 9 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala (spr.)
Sedziowie: SO Marek Tauer
SO Wiestaw Lukaszewski
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w B.
przeciwko E. J.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII GC 4361/17

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Wieslaw Lukaszewski Elzbieta Kala Marek Tauer

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dn. 6 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej
naleznoSci gléwnej w kwocie 6.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14.09.2017 r. do dnia zaplaty
i w tym zakresie uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dn.
11.10.2017 r. w sprawie o sygn. VIII GNc 6972/17 (pkt 1). W pkt-cie 2 postanowienia Sad Rejonowy uchylil orzeczenie
o kosztach procesu zawarte w nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Rejonowy w dn.
11.10.2017 1. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 6972/17 i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.118,50 z} tytulem
kosztow procesu.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w czeéci, co do kwoty 6.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie. W pi$mie zlozonym w dn. 20.11.2017 r. powo6d cofnal pozew w zakresie, ktdrego dotyczyly
zarzuty. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c umorzyl postepowanie i zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 4.118,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw.
z art. 99 kpc.

Pozwana w zazaleniu zaskarzyla w/w rozstrzygniecie zawarte w pkt-cie 2 postanowienia domagajac sie jego zmiany
poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w kwocie 2.693,50 zt.



W uzasadnieniu zazalenia pozwana wywodzila, ze po zloZeniu pozwu a przed wydaniem nakazu zaplaty, w dniach
14 1 19 wrze$nia 2017 r. pozwana zaplacila powodowi lacznie kwote 6.000 zl, wobec czego powod powinien zdaniem
pozwanej cofna¢ pozew w tej czedci wezesniej, co spowodowaloby ze sad umorzylby w tej czeSci postepowanie i wydat
nakaz zaplaty co do pozostalej czeéci. W konsekwencji, koszty zastepstwa nalezne powodowi wyniostyby kwote 2.400
zl a nie 3.600 zL. Pozwana nie musialaby tez uiszczaé oplaty sadowej od zarzutow w kwocie 225 z1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego argumentacja przedstawiona przez pozwang nie zasluguje na uwzglednienie. W
szczegolnosci, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze pozwana jest w przedmiotowej sprawie strong przegrywajaca
proces i tym samym zasadnie orzek! o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt II CZ 208/11 zasada jest (art. 203
§ 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie,
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji,
gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone

przegrywajaca sprawe.

Na gruncie sprawy niniejszej przyczyng cofniecia pozwu byla zaplata przez pozwana czeSci roszczenia powoda w
lacznej kwocie 6.000 zl. Powyzsze nastapilo juz jednak w trakcie procesu, za$ wierzytelno$¢ powoda (ostatnia z rat
ustalonych zgodnie z porozumieniem stron z dn. 17.04.2017 r.) byla wymagalna w dn. 22.07.2017 r., a zatem przed
skierowaniem sprawy na droge sagdowa. Pozwana byla przy tym przed procesem wzywana przez powoda (por. pismo
z dnia 7.09.2017 r. k-72) do zaplaty nalezno$ci w terminie 3 dni.

W przedmiotowej sprawie prawidlowo zatem przyjat Sad Rejonowy, ze pozwana data powodowi pow6d do wytoczenia
powodztwa.

Skoro za$ tak, to pozwana powinna liczy¢ sie z mozliwoécia wydania przez sad nakazu zaplaty zgodnie z wnioskiem
powoda zawartym w pozwie i konieczno$cig poniesienia kosztéw zwigzanych z postepowaniem sadowym.

Pozwana nie wykazala przy tym, ze cofniecie pozwu przez powoda juz po wydaniu nakazu zaplaty wynikalo z
nielojalnego zachowania powoda. Jak juz wczeéniej wskazano, powdd jeszcze przed wytoczeniem pozwu umozliwil
pozwanej splate naleznoSci w ratach. Strony podpisaly w zwigzku z tym porozumienie z dn. 17.04.2017 r., w ktérym
pozwana zobowigzala sie do zaplaty ostatniej raty do 21.07.2017 r., jednak terminu tego nie dotrzymala. Powdd przed
wytoczeniem pozwu dodatkowo pismem z dn. 7.09.2017 r. wezwal pozwana do zaplaty nalezno$ci w terminie 3 dni,
jednak réwniez pomimo tego wezwania pozwana nie splacila zadluzenia do czasu wniesienia pozwu. Trudno w takich
okolicznoS$ciach zarzucac¢ powodowi nielojalne zachowanie.

Pozwana niewatpliwie zalegala z zaplata nalezno$ci wobec powoda. Pomimo wezwania jej do zaplaty, nie uczynita
ona zado$¢ swemu obowigzkowi. Jako celowe zatem ocenié¢ nalezalo w tej sytuacji wystapienie przez powoda z
powbdztwem w niniejszej sprawie, a dzialania tego nie sposob przy tym uzna¢ za niesumienne czy oczywiscie
niewlasciwe. Powdd cofnal nastepnie pozew w czesci co do ktdrej pozwana splacila nalezno$¢ w toku postepowania,
a pozwana nie wykazala jednocze$nie, ze powo6d ,zatail” okoliczno$é otrzymania wplaty 6.000 zl i celowo nie cofnal
pozwu przed wydaniem nakazu zaplaty. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, pozwana nie wykazala
aby w niniejszej sprawie zachodzily przeslanki do zastosowania przez Sad Rejonowy art. 102 lub 103 k.p.c. Nalezy



pamietac, ze to pozwana nie dotrzymujac warunkéw zawartego przez strony porozumienia dala powody do wytoczenia
pozwu.

Whiesienie za§ przez pozwana zarzutoOw od nakazu zaplaty spowodowalo konieczno$¢ zastosowania przez Sad
Rejonowy przy rozstrzygnieciu o kosztach procesu § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn.
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz. U poz. 1804 ze zm.), zgodnie z ktérym, w przypadku
skutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutow oplate ustala sie na zasadach ogélnych.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc
orzekl jak sentencji postanowienia.
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