Sygn. akt VIII Gz 80/18
POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w B.
przeciwko M. W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIII GC 388/17 upr
postanawia:
oddali¢ zazalenie
SSO Elzbieta Kala

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil zazalenie
pozwanego na postanowienie tego Sadu z dnia 20 wrze$nia 2017 r. wydane w przedmiocie odrzucenia apelacji
pozwanego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze dnia 20 wrzeénia 2017 r. wydal w niniejszej sprawie postanowienie o
odrzuceniu apelacji pozwanego. Odpis tego postanowienia doreczono pozwanemu w dniu 26 wrze$nia 2017 r., a
zatem tygodniowy termin do wniesienia zazalenia, uplynat dnia 3 pazdziernika 2017 r., gdy tymczasem pozwany zlozyl
zazalenie w dniu 4 pazdziernika 2017 1.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy na podstawie art. 370 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c orzekl o odrzuceniu
zazalenia.

Pozwany zlozyl zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie sadu, wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia
ewentualnie o jego uchylenie. Pozwany podniosl, ze wydaje mu sie, iz nie uchybil 7 dniowemu terminowi i zlozyt
zazalenie skutecznie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Zazalenie pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Ustosunkowujac sie do zazalenia nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazac, iz zgodnie z treécia art. 370 kpe. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego



terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak réwniez zazalenie, ktérego brakéw strona nie
uzupehila w wyznaczonym terminie.

Majac powyzsze unormowanie na wzgledzie Sad Okregowy po analizie akt rozpatrywanej sprawy stwierdzil, iz Sad
Rejonowy zasadnie orzekl o odrzuceniu zazalenia pozwanego na postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2017 r., jako
wniesionego po terminie.

Odpis postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2017 r. doreczono pozwanemu w dniu 26 wrze$nia 2017 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru na k-108 akt). Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, 7
dniowy termin do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 20 wrzeénia 2017 r. uplynal dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Pozwany za$ zlozyt zazalenie w dniu 4 pazdziernika 2017 r. (data stempla pocztowego na kopercie k-107 akt).

Pozwany w zlozonym zazaleniu nie podwazyt powyzszych ustalen, podnoszac jedynie, ze wydaje mu sie, ze nie uchybit
terminowi i ze zlozyl zazalenie skutecznie. Twierdzen tych jednak pozwany w zaden sposob nie uzasadnit i tym samym
nie wykazal, Ze istotnie zlozone przez niego zazalenie bylo wniesione w terminie.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.

SSO Elzbieta Kala



