Sygn. akt VIII Gz 109/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2018 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydziat Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala (spr.)
Sedziowie: SSO Marek Tauer
SSO Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. W. nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej
o ogloszenie upadloéci
na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
25 kwietnia 2018 r., sygn. akt XV GU 599/17
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. przyznac radcy prawnemu M. K. prowadzacej (...) w B. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote
450 zk (czterysta piecdziesiat zlotych) wraz z naleznym podatkiem od towarow i ustug, tytutem kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej dluzniczce z urzedu.

Elzbieta Kala Marek Tauer Artur Fornal

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy Wydzial XV Gospodarczy dla spraw
upadlos$ciowych oddalil wniosek dtuzniczki A. W., nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej, o ogloszenie upadtosci.

Sad Rejonowy ustalil, Ze wnioskodawczyni ma 62 lata, mieszka z 32 letnim synem w B., ma wyksztalcenie wyzsze, jest
z zawodu bibliotekarzem, od 1 wrzeénia 1978 r. do 31 grudnia 2016 r. pracowala w (...) w B., od 1 marca 1991 r. na
kierowniczym stanowisku. Wynagrodzenie wnioskodawczyni przed przejSciem na emeryture wynosito netto 3.760 zt,
za$ emerytura po waloryzacji z marca 2017 r. wynosi 2.642,87 zl.

Wnioskodawczyni dnia 2 grudnia 1999 r., bedac stanu wolnego, nabyla spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
przy ulicy (...) w B., o powierzchni uzytkowej 74,27 m2.

Od 6 listopada 2003 r. do 3 sierpnia 2007 r. dluzniczka pozostawala w zwigzku malzenskim z F. M., ktory w 2000
r. zaciggnal kredyt na remont powyzej opisanego mieszkania A. W.. Po §émierci meza w 2007 r. wnioskodawczym
zaciagnela kredyt w (...)((...)) w kwocie 53 tysiace zl, w celu splaty zadluzenia meza. Po $mierci meza w 2007 r.



dluzniczka nie wystepowala o stwierdzenie nabycia spadku oraz nie zlozyla oSwiadczenia o odrzuceniu spadku.
Zaciagniety za$ kredyt na splate pozostatych po nim dlugéw splacila zaciggajac w 2009 r. kredyt konsolidacyjny w (...)

Na podstawie umowy zawartej dnia 27 maja 2013 r. A. W. dokonala zamiany swojego mieszkania na spoldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu przy ulicy (...) w B.. Roznica wartoSci miedzy zamienianymi prawami zostala
wyréwnana przez doplate na rzecz dtuzniczki w kwocie 32.600 zl, przy czym czesc tej kwoty, to jest 12.600 zl zostala
przekazana przez nabywcow bezposérednio na rzecz (...) w B. w celu splaty zadluzenia wnioskodawezyni z tytutu optat
za przedmiotowy lokal, ktére lacznie z nalezno$cia za maj 2013 r. wynosilo 12.597,74 zl.

Dnia 22 stycznia 2014 r. A. W. zawarla z (...) umowe pozyczki kwoty 2.377,29 zl, ktorej czesc, to jest 1.647,00 zl zostata
przekazana na splate pozostalej kwoty wyzej opisanego kredytu konsolidacyjnego w (...) Nastepnie, dnia 5 listopada
2014 r. dluzniczka zawarla z (...) umowe pozyczki kwoty 119.230,99 zl, ktéry zobowigzala sie splaci¢ w 120 ratach
wynoszacych 1.710,83 zl miesiecznie. Wysoko$¢ wierzytelnoéci z tytulu tego ostatniego kredytu na dzien zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci wynosilta 87.460,29 z1. Dnia 26 maja 2015 r. dluzniczka zaciggnela pozyczke w kwocie
50.000 zN\w (...), ktéra zobowigzala sie splaci¢ w 120 ratach wynoszacych 629,14 zl miesiecznie. Kolejna umowa
zawartg ze (...) dnia 11 marca 2016 r. dluzniczka pozyczyta kwote 13.300 zl, ktéra zobowigzala sie sptaca¢ od maja 2016
w 120 ratach wynoszacych po 174,13 zl miesiecznie. 16 czerwca 2016 r. wnioskodawczyni zawarla umowe pozyczki w
(...), gdzie pozyczyla kwote 5.000 zl, zobowiazujac sie do jej splaty w 18 ratach wynoszacych 494 zl miesiecznie. Dnia
4 listopada 2016 r. dtuzniczka zawarta z (...) umowe pozyczki kwoty 2.500 zl ktérg zobowigzala sie splaci¢ w 12 ratach
wynoszacych okolo 360 z miesiecznie. Laczna rata z tytutlu kredytéw i pozyczek zaciagnietych przez dluzniczke do
konca 2016 r., kiedy to przeszla na emeryture, wyniosla 3.612,13 zl miesiecznie.

Z otrzymanej w zwiazku z przej$ciem na emeryture w styczniu 2017 r. odprawy w kwocie 17.000 zt dtuzniczka dokonala
splaty trzech pozyczek na laczna kwote 9.500 zk Reszte odprawy dluzniczka przeznaczyla na zycie. Jednoczeénie juz
od 1 stycznia 2017 r. w zwiazku z brakiem §rodkéw na splate wymagalnych zobowigzan pienieznych dluzniczka zaczeta
pozyczaé pieniadze w instytucjach finansowych oferujacych pozyczki przez internet. Swoje problemy finansowe
ukrywala przed synem, ktory pod koniec kwietnia 2017 r. nakryl dluzniczke podczas zaciggania kolejnej pozyczki
przez internet. Nie spowodowalo to jednak zaprzestania zaciagania przez dluzniczke kolejnych pozyczek, lecz wrecz
przeciwnie namoéwila ona do tego procederu rowniez syna J. W., ktéry wiedzac o zadluzeniu matki, udostepnit jej
hasto do swego rachunku bankowego. Dluzniczka zaciggala pozyczki az do konca pazdziernika 2017 r. W okresie
od 1 stycznia 2017 r., kiedy to nabyla prawo do emerytury, do konca pazdziernika 2017 r. zaciagnela 32 pozyczki,
wielokrotnie zawierajac kilka umoéw tego samego dnia.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny, potwierdzaly go tez dolaczone do akt
sprawy dokumenty oraz zeznania dltuzniczki.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2344 ze zm.,
dalej okreslanej jako p.u.) upadlosé oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Definicja
niewyplacalno$ci zostala zawarta w art. 11 p.u., ktory stanowi, iz dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracit zdolno$¢ do
wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 p.u.).

Podstawowa negatywna przestanka ogloszenia upadlosci konsumenta zostala zawarta w art. 4914 ust. 1 p.u., zgodnie
z ktora Sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli dluznik doprowadzil do swojej niewyplacalnosci lub istotnie
zwiekszyl jej stopien umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Ustawodawca nie zdefiniowal wprawdzie pojecia
razacego niedbalstwa, jednakze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 2004 r. sygn. akt IV CK 151/03, LEX 151642
wskazal, iz: ,Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w
okre§lonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlaéciwego dla niej miernika nalezytej staranno$ci. Przez razace
niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji.
O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposb
odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalne;j”.



W ocenie Sadu dluzniczka do niewyplacalno$ci doprowadzita wskutek razacego niedbalstwa jeszcze przed przej$ciem
na emeryture na poczatku 2017 r., zas nastepnie od 1 stycznia 2017 r. istniejacy stopien niewyptacalnosSci na skutek
razacego niedbalstwa istotnie poglebila przez zaciggniecie 32 nowych pozyczek.

Jak wynika z aktu notarialnego zamiany mieszkania juz w 2013 r. dluzniczka posiadala zadluzenie z tytulu oplat
za mieszkanie, ktore wynosito 12.600 zl. Oznacza to, ze znaczne w warunkach polskich wynagrodzenie za prace
dluzniczki nie pozwalalo jej na biezace splacanie wymagalnych zobowigzan pienieznych, a podkre§li¢ trzeba, ze
nie miala ona wéwczas nikogo na utrzymaniu, poniewaz wzgledem doroslego syna, ktory jako zdolny do pracy byt
w stanie utrzyma¢é sie samodzielnie obowiazek alimentacyjny nie skonkretyzowal sie (arg ex art. 133 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego). Co wiecej wnioskodawczyni splacala juz wowczas tzw. kredyt konsolidacyjny, ktory
zaciagnela w 2009 r. w celu splaty dlugéw po zmarlym mezu, po ktérym spadku nie odrzucila. Po zamianie
mieszkania w kolejnych latach dluzniczka systematycznie powiekszala stopien zadtuzenia zaciagajac pozyczki, ktorych
splata w polowie 2015 r. pochlaniala kwote 2.395,29 zI miesiecznie, co stanowilo 2/3 jej miesiecznych dochodéw.
Zadnych nowych zobowiazan finansowych nie powinna ona byla juz woéwczas zaciagaé. Odmienna decyzja byla
wysoce nieroztropna, jednakze o razacym niedbalstwie Swiadczy fakt, ze w obliczu zblizajacego sie ukonczenia wieku
emerytalnego, gdy kazdy pracownik przewiduje obnizenie miesiecznych dochodéw w zwiazku z zaprzestaniem pracy
zawodowej, dluzniczka w dalszym ciggu kontynuowala proces zadluzania i doprowadzila do tego, ze w 2016 r. laczna
wysoko$¢é wymagalnych rat do splaty wyniosla juz 3.612,13 zl miesiecznie. Od dluzniczki, choéby z racji jej wieku,
doswiadczenia zawodowego, zajmowanego stanowiska kierowniczego, a przede wszystkim wyksztalcenia, nalezalo
oczekiwat zachowania minimalnej staranno$ci, ktérej przejawem byloby catkowite zaprzestanie zadluzania w 2016 .
do czasu splaty posiadanych dlugéw. To, ze bezpos$rednio przed przejSciem na emeryture wymagalne raty do splaty
zréwnaly sie z miesiecznymi zarobkami diuzniczki z powodu zaciagania kolejnych pozyczek, stanowilo wlaénie razace
niedbalstwo. Dla kazdej osoby o przecietnej wiedzy jest oczywistym, ze zawierajac kolejne umowy kredytowe czy
pozyczkowe, powieksza sie skala zobowigzan, a zatem ich splata jest coraz bardziej utrudniona, a przez to watpliwa
(por. uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie VIII Gz 14/16,
dostepne na portalu orzeczenia.ms.gov.pl). W ocenie Sadu nie jest okolicznoécia usprawiedliwiajaca dtuzniczke ani
fakt, ze liczyta na przedluzenie przez pracodawce zatrudnienia, gdyz po pierwsze juz przed podjeciem decyzji w
tym zakresie przez pracodawce doprowadzila ona do takiego stopnia zadluzenia, zZe nawet w razie kontynuowania
zatrudnienia, nie bylaby w stanie go splaca¢. Po drugie na tym wlasnie polega minimalna staranno$¢, ze pracownik pod
koniec pracy zawodowej powinien raczej spodziewac sie, ze jego angaz nie zostanie przez pracodawce przedtuzony,
a aktem podstawowej zapobiegliwoéci jest niezaciaganie zadnych zobowiazan na poczet przyszlych, hipotetycznych
zarobkow. Sad nie stwierdzil takze, aby depresja dtuzniczki mogla stanowi¢ okoliczno$é usprawiedliwiajaca razace
niedbalstwo w doprowadzeniu do niewyplacalnoéci.

Zdaniem Sadu Rejonowego zachowanie dtuzniczki odbiegalo od miernika minimalnej staranno$ci o wlasne interesy
poniewaz kazdy dorosly czlowiek, znajac swoje dochody oraz posiadany majatek, nie bedac zmuszony do dokonywania
jaki$ szczegdlowych, skomplikowanych analiz czy prognoz biznesowych - potrafi, a przynajmniej powinien potrafié
oceni¢ swoje mozliwoéci finansowe przy podejmowaniu decyzji o zacigganiu kolejnych pozyczek. Tym bardziej majac
Swiadomos¢ niesplaconych wezeéniejszych zobowigzan. Konsument nie jest bowiem osobg bezwolna i pomimo, ze w
obrocie gospodarczym jest stabszg strong stosunkéw cywilnoprawnych, nie jest pozbawiony mozliwo$ci dokonywania
wyboru, w tym réwniez mozliwo$ci niezaciggania kolejnych zobowigzan w sytuacji istniejacego stanu niewyptacalnosci
(postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 23 marca 2018 r., VIII Gz 52/18).

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 491* ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe Sad
oddalit wniosek.

Dluzniczka zaskarzyla powyzsze postanowienie w caloéci zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu art. 4914 ust. 1 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze oraz art. 233 § 1 kodeksu postepowania
cywilnego poprzez uznanie, ze dluzniczka doprowadzila do stanu niewyplacalnoéci wskutek razacego niedbalstwa



jeszcze przed przejSciem na emeryture na poczatku 2017 r., za$ nastepnie od 1 stycznia 2017 r. istniejacy stopien
niewyplacalno$ci, na skutek razacego niedbalstwa istotnie poglebila przez zaciagniecie 32 nowych pozyczek,

2. niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci niezbednych do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. niewyjasnienie czy w
przypadku dluzniczki nie zachodza przestanki do ogloszenia upadlosci z uwagi na zasady stusznos$ci i humanitaryzmu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac zazalenie dluzniczka twierdzila, ze pierwsze jej zadluzenie to byl kredyt konsolidacyjny zaciagniety na
splate zadtuzenia po zmartym mezu. Wowcezas jej mozliwoéci finansowe pozwalaly na splate zobowigzan. Wskazala, ze
od lat zmaga sie z depresja, ktérej wplywu na jej zachowanie Sad nie zbadal. Wskazala na dzialania pozyczkodawcow,
ktorzy sami zachecali ja do brania kolejnych pozyczek, gdyz do listopada 2017 r. splacala swoje zaleglosci. Dodala,
ze zaciggala kolejne zobowigzania liczac na to, ze po przej$ciu na emeryture podejmie dodatkowe zatrudnienie oraz,
ze syn zostanie zatrudniony na caly etat. Dodala, ze mozna jej zarzuci¢ co najwyzej lekkomysélnosé, lub zwykle
niedbalstwo a nie razace niedbalstwo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne.

Sad odwolawczy uznajac trafno$é ustalen faktycznych oraz oceny dowod6w dokonanej przez Sad Rejonowy, przyjmuje
je w caloSci za wlasne. Tym samym zbedne jest ich powtarzanie, zwlaszcza ze istniejacy material dowodowy byl
wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy i nie wymagal uzupelniania.

Celem tzw. upadlo$ci konsumenckiej jest oddtuzenie oséb fizycznych nieprowadzacych dzialalnoSci gospodarcze;.
Powyzszy cel nie zmienia jednak warunkoéw, jakie musza zostaé¢ spelnione, by doszlo do ogloszenia upadlosci
konsumenta. Przypominajac za Sadem Rejonowym, ze bezwzgledna przestanka oddalenia wniosku o ogloszenie

upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej w my$l art. 491* ust. 1 prawa upadlo$ciowego
jest doprowadzenie przez dluznika do niewyplacalnosci lub istotne zwiekszenie jej stopnia w sposéb umyélny lub
wskutek razgcego niedbalstwa, w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, Ze pojecia te sa nieostre i musza podlegaé i
indywidualizacji w odniesieniu do konkretnego przypadku.

W rozumieniu art. 4914 ust. 1 prawa upadloéciowego razacym niedbalstwem jest zachowanie diuznika, polegajace
na niedolozeniu nalezytej staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Konieczne jest przy tym ustalenie, ze w
konkretnych okoliczno$ciach danego przypadku dtuznik mogl zachowac sie z nalezyta starannos$cig. Zakwalifikowanie
zachowania dluznika jako razacego niedbalstwa uniemozliwiaja przykladowo bledne informacje, na podstawie ktérych
dhuznik podejmowal decyzje lub fakt, ze do nieostroznego zachowania dluznik zostal zmuszony warunkami, w
jakich dzialal albo czynnikami wewnetrznymi (np. wiek, choroba). Jako przyklad razacego niedbalstwa wskazuje
sie zachowanie dluznika, ktory zacigga kredyty znacznie przekraczajace w chwili ich udzielania jego mozliwosci
zarobkowe, w sytuacji braku perspektyw na poprawe aktualnej sytuacji. Wedle bowiem rozsadnej oceny winien
liczy¢ sie z tym, ze w najblizszym czasie - bez dodatkowego zadluzenia - nie bedzie w stanie obstuzy¢ swojego dlugu
(zob. P. Zimmerman, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2014, Legalis). Je§li chodzi
o pojecie zwiekszenia stopnia niewyplacalnosci, to nalezy je rozumie¢ jako niedochowanie przynajmniej minimalnej
starannoSci, nawet w sytuacji, w ktorej juz zaistnialy przestanki do ogloszenia upadlosci.

Sad Rejonowy dokonal w rozpoznawanej sprawie szczegblowej analizy dowoddéw, oceniajgc jakie kredyty i pozyczki
wnioskodawcezyni uzyskala i jakie miala mozliwosci ich splaty.

W szczegoblnoéci, lawinowe zacigganie pozyczek od chwili przej$cia na emeryture (czasem po kilka uméw dziennie)
zostalo ocenione jako dzialanie razaco niedbale, w sytuacji w ktérej dluzniczka miala pelng $wiadomos$¢ obcigzajacych
ja juz rat wezedniejszych kredytow, przy zmniejszonym o okolo 1.000 zt miesiecznym dochodzie po przejéciu



na emeryture. O ile wynagrodzenie dluzniczki pozwalalo na splate pierwszego zaciggnietego kredytu na splate
zobowiazan pozostalych po zmarlym w 2007 r. mezu, to brak jest w ocenie Sadu Okregowego jakiegokolwiek
racjonalnego wytlumaczenia dla kolejnych kredytow opiewajacych na coraz wyzsze kwoty, ktorych suma w chwili
przejécia na emeryture réwnowazyla w zasadzie pod koniec 2016 r. wysokoé¢ otrzymywanych woéwczas, nie
najnizszych zarobkéw dluzniczki (ok. 3.700 zl netto miesiecznie).

Wedle rozsadnej oceny dluzniczka powinna sie liczy¢ z tym, ze nie bedzie w stanie splaci¢ powiekszajacych sie
zobowigzan jeszcze zanim przeszla na emeryture. Tylko kompletnie nierozsgdna osoba moze utrzymywac, ze bedzie
w stanie splacaé¢ kolejne pozyczki, ponoszac juz miesieczne koszty obshugi zaciagnietych wczeé$niej zobowiazan w
wysokoSci swoich miesiecznych dochodéw.

Samo przytoczenie w zazaleniu odmiennej wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze
by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i
znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy. Dluzniczka nie wskazala jakichkolwiek racjonalnych argumentéow
przemawiajacych za uznaniem, ze miala powody by liczy¢ na dodatkowe zatrudnienie na emeryturze, czy tez na wyzsze
zarobki jej syna, ktory zreszta, jak zeznala do kwietnia 2017 r. nie wiedzial nawet o jej dtugach.

Odnoénie zarzutu braku zbadania przez Sad Rejonowy wplywu choréb na niektére podejmowane przez duzniczke
decyzje nalezy wskazac, ze poza twierdzeniem o dlugotrwalym leczeniu depresji, dluzniczka nie wykazala, by ta
choroba mogla mie¢ wplyw na podejmowane przez nig decyzje, w tym sensie, ze nie robila tego §wiadomie. Nalezy
zwrdcié uwage, ze dtuzniczka zlozyla jedno tylko zadwiadczenie o wizycie u lekarza specjalisty psychiatry z 18 grudnia
2017 r. (k. 8 akt), ktére w zadnym razie nie $§wiadczylo o wylaczeniu §wiadomosci dluzniczki w czasie catych lat, gdy
zaciagala zobowiazania, a w szczego6lnoSci w 2017 r., gdy czynila to bez najmniejszej nadziei na splate.

Argumentacja skarzacej o lekkomys$lnoéci jej zachowania moglaby zosta¢ uwzgledniona, gdyby wykazata ona, ze
jak tylko dostrzegla narastajgce trudnoSci w regulowaniu biezgcych zobowigzan, zaprzestala dalszego zadluzania.
Takiego zachowania Sad jednak nie stwierdzil. Wrecz przeciwnie, pomimo emerytury i zwiazanych z tym ograniczen
finansowych, dluzniczka nie zaniechala procederu brania wszystkich mozliwych pozyczek (w sumie 32 umowy).

Nalezy podkreslié, ze w zakresie przestanki winy (w postaci winy umyslnej i razacego niedbalstwa) nie obowigzuja
klauzule generalne zasad slusznosci i wzgledéw humanitarnych. Przepis art. 491* p.u. przewiduje bowiem
bezwzgledna negatywna przeslanke ogloszenia upadloéci (art. 491 ust. 1 p.u.) oraz wzgledne negatywne przestanki
(art. 491* ust. 2-4 p.u.). Istotng réznica pomiedzy tymi przestankami jest, ze w przypadku ziszczenia sie bezwzglednej

negatywnej przeslanki ogloszenia upadlosci wymienionej w art. 491 ust. 1 p.u. ogloszenie nie jest mozliwe,
chocby zachodzily w konkretnej sprawie wzgledy humanitarne czy stusznosci. Z kolei przestanki wzgledne, cho¢by
zachodzily, nie stoja na przeszkodzie ogloszeniu upadlosci, jezeli wzgledy humanitarne czy stuszno$ci wystepuja.
Wobec powyzszego w postepowaniu u ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnoéci gospodarczej
w pierwszej kolejnosci - po ustaleniu pozytywnych przestanek ogloszenia upadlo$ci - nalezy rozpoznaé bezwzgledna
negatywna przesltanke ogloszenia upadlo$ci. Jezeli ta przestanka wystepuje, rozpoznawanie kolejnych negatywnych
przeslanek nie jest celowe.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, wniosek o ogloszenie upadloSci prawidtowo oddalono w oparciu o art. 491

4 ust. 1 prawa upadlo$ciowego. Zazalenie nalezalo wobec tego oddali¢ na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2
kpe w zw. z art. 35 prawa upadloSciowego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej dluznikom z urzedu orzeczono zgodni z §14 ust. 1 pkt 5 w zw. z
§16 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 22.10.2015 r. (Dz. U 2015.1805).
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