Sygn. akt VIII Gz 119/18
POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrzeénia 2018 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
Sedzia SO Marek Tauer
Sedzia SO Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)
w L.

przeciwko (...) w R.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VIII Wydzialu Gospodarczego z dnia
19 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII GC 166/17

postanawia:
oddalié zazalenie.

Elzbieta Kala Marek Tauer Artur Fornal

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucit pozew (...) w L. wniesiony przeciwko (...) w R. o zaplate ceny
sprzedazy dostarczonego pozwanemu do R. sprzetu rolniczego.

Sad Rejonowy wyjaénil w uzasadnieniu, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L z 2012 r. nr 351.1).

W dalszej kolejnoéci, w oparciu o przepis art. 7 ust. 1 lit b tiret pierwsze w zw. z art. 28 ust. 1 powolanego rozporzadzenia
Sad Rejonowy stwierdzil brak jurysdykcji krajowej, gdyz pozwany, ktéremu doreczono odpis pozwu oraz prawidlowo
powiadomiono o terminie rozprawy, nie stawil sie na terminie rozprawy i nie wdal sie w spor.

Z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 wynika, ze jezeli pozwany majacy
miejsce zamieszkania w jednym panstwie czlonkowskim zostaje pozwany przed sad innego panstwa cztonkowskiego,
ale sie nie stawi, sad stwierdza z urzedu brak swej jurysdykcji, o ile jego jurysdykcja nie wynika z przepis6w niniejszego
rozporzadzenia. Z przepisu art. 7 ust. 1 lit. b tiret pierwsze niniejszego rozporzadzenia wynika za$, ze sadem wlasciwym
do rozpoznania sprawy w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych bedzie sad panstwa, czlonkowskiego, w ktérym
znajduje sie miejsce, gdzie towar zostal albo miat zosta¢ dostarczony (faktycznie przekazany nabywcy).



Uwzgledniajac, ze rzeczy zostaly dostarczone i wydane pozwanemu w jego siedzibie w R., Sad Rejonowy odrzucit
pozew na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c. oraz art. 28 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia.

Powod zaskarzyl powyzsze postanowienie i wniést o jego uchylenie. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 1099 § 1
k.p.c. oraz art. 28 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych poprzez ich zastosowanie w zakresie odrzucenia pozwu oraz art. 7 ust. 1lit b) tiret pierwsze poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez nie ustalenie rzeczywistego
miejsca wykonania umowy, pomimo ze strony uzgodnily, iz umownym miejscem spelnienia §wiadczenia byla siedziba
powoda, a co wynikalo z potwierdzenia zamé6wienia, jak i z przedlozonych do sprawy dokumentow.

W uzasadnieniu zazalenia pow6d podal, Ze na fakturze, jak i na wszelkich innych dokumentach powoda wskazano, ze
dostawa bedzie dokonana EXW — ex works zaktad powoda. Z zadnego z dokumentow nie wynika, aby strony odstapily
od takiej regulacji miejsca i uznano miejsce wykonania, tj. dostarczenia do siedziby pozwanego w R.. Pozwany ponosit
tez z tego tytulu wszelkie ryzyka.

Uzgodnienie, ze skutek wydania nastapi loco siedziba powoda powoduje konieczno$é uznania, ze doszlo w ten
sposob do uzgodnienia odmiennego uregulowania miejsca wykonania umowy przez strony, co przewiduje art. 7 ust.
1 powolanego rozporzadzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie podlegalo uwzglednieniu.

Powod w zazaleniu powolal sie na uzgodniona przez strony klauzule, zgodnie z ktéra dostawa miata by¢ dokonana
EXW — ex works zaklad powoda. Uzgodnienie miejsca wykonania umowy mialo nastapi¢ przez dorozumiane
zaakceptowanie przez strone pozwang potwierdzonego zamowienia, a takze przez brak zlozenia zarzutéw do
ustalonych postanowien i zasad umownych, ktére sa przyjeta praktyka po stronie powodowej w kontaktach z
czlonkami grupy, w sklad ktdorej wchodzi pozwany.

Nalezy zwazy¢, iz pozwany przyjat oferte powoda bez zmian. Powdd wystawil na pozwanego faktury VAT, w ktorych
dodano zastrzezenie: ,warunki dostawy: dostawa z zakladu, nasza lokalizacja” (k. 7-8 z thumaczeniem przysieglym — k.
28-29 akt). Ponadto do zazalenia pow6d dolaczyt kopie potwierdzenia zaméwienia oraz faktury pro forma, zawierajace
te same warunki dostawy (k. 71-71), ktére potwierdzaly, ze sposob dostawy byt wiadomy pozwanemu juz wczesniej,
przed otrzymaniem faktury.

Zgodnie z artykulem 7 ust. 1 lit b) tiret pierwsze stosowanego w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L z 2012 r. nr 351.1), osoba, ktora ma miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze byé pozwana w innym panstwie cztonkowskim w sprawach
dotyczacych umowy - przed sady miejsca wykonania danego zobowigzania; za$ do celow niniejszego przepisu -1i o ile
nie uzgodniono inaczej - miejscem wykonania danego zobowiazania jest w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych -
miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktorym rzeczy te zgodnie z umowga zostaly albo mialy zostaé dostarczone.

Jak wynika z treSci powyzszego przepisu, strony moga uzgodni¢ inne miejsce wykonania umowy niz wynika to z tresci
przepisu. Nalezalo zatem oceni¢ czy istotnie, tak jak twierdzi powod, w niniejszej sprawie doszlo do uzgodnienia
miedzy stronami, ze miejscem wykonania umowy (dostarczenia towardéw) bedzie siedziba powoda. Mialo to zdaniem
powoda wynikaé z umieszczenia na fakturach klauzuli ,,EXW-ex works”.

Klauzula ta jest jedna z miedzynarodowych regul handlowych (Incoterms) , ktére okre$laja warunki sprzedazy i
ktorych stosowanie jest szeroko przyjete na $wiecie i sa wyrazem przyjetych zwyczajow handlowych, obowigzujacych
w handlu miedzynarodowym. Regula ,EXW-ex works” nalezy przy tym do grupy regul dotyczacych udostepnienie



towaru do dyspozycji kupujacego we wskazanym punkcie wydania, co powoduje, ze sprzedajacy nie jest zobowigzany
do zapewnienia m.in odprawy celnej, nie ponosi kosztdw ani ryzyka zaladunku towaru itp. Termin ,EXW-ex
works” (od zakladu, okre§lone miejsce) oznacza, ze dostawa zostaje uznana za dokonang w momencie postawienia
towaru do dyspozycji kupujacego w oznaczonym miejscu, bez zobligowania do dalszych czynnoéci ze strony
sprzedajacego. Chodzi tu zatem przede wszystkim o okreSlenie momentu dostawy i miejsca w ktérym towar bedzie
mogt odebra¢ kupujacy.

Przy czym, nawet jesli przyjaé za powodem, ze klauzula ta stanowila uzgodnione miedzy stronami inne, niz wynikajace
z art. 7 miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym rzeczy zgodnie z umowa zostaly albo mialy zosta¢ dostarczone,
to powod powinien wykazaé, iz faktycznie do takiego uzgodnienia miedzy stronami w sposéb jednoznaczny doszlo.

Tymczasem, powo6d nijak nie wykazal, ze wydanie sprzedanego towaru nastapilo (w my$l ustalen stron) w jego
siedzibie w Rzeczypospolitej Polskiej. Z dotgczonej do pozwu kopii listu przewozowego wynikato bowiem, ze nadawcg
przesylki do pozwanego byta spolka o tej samej nazwie co powod, ale majaca siedzibe w H.. Takze miejsce nadania
przesylki wprost okre§lono w tym liScie przewozowym jako (...) miasto M. (k. 9 akt, thumaczenie — k. 32 akt). Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze réwniez w liScie przewozowym pojawia sie formula ,EXW” w miejscu okreélajacym miejsce
wydania towaru tj. w miejscowosci M. (k-9, k-32).

W tej sytuacji W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dostarczonych dokumentéw nie sposéb bylo przyjaé, ze
uzgodnionym innym niz siedziba odbiorcy miejscem wykonania umowy mogl byé zaklad powoda w Polsce. Z
dolaczonego do akt listu przewozowego wprost wynikatlo bowiem, ze nadanie towaru mialo miejsce w M. w H. w dniu
15.05.2014 r. Powod nie wykazal zakresu powiazan ze sp6tka nadawca ani nie przedstawil zadnych innych dowodow
wskazujacych, by nastapilo to jednak w Polsce.

Zatem, wobec powyzszych watpliwosci, powdd winien wykaza¢, ze postuzenie sie klauzula ,,EXW” obejmowalo nie
tylko ustalenie miejsca faktycznego przej$cia wladztwa nad rzecza, podzialu obowigzkéw i kosztow zwigzanych ze
sprzedaza czy przekazania ryzyka zwigzanego z towarem ale ze obejmowalo rowniez umowne ustalenie miejsca
dostarczenia towaru w kontekécie pozniejszego ustalenia jurysdykcji sadu. W sytuacji za$, gdy co do miejsca
faktycznego wydania towaru wszelkie inne okoliczno$ci przemawiajg za twierdzeniem, iz ustalono je poza zakladem
sprzedajacego (w niniejszej sprawie w miejscowo$ci M. w H.), to jedyna rozsadna wykladnia kaze przyjaé, ze powyzsza
klauzula uzyta zostala jedynie w zakresie ustalenia rozkladu ryzyka i kosztéw zwigzanych z transportem. To za$ nie
jest wystarczajacym aby twierdzi¢, ze miejscem wykonania umowy byt zaklad sprzedajacego, a zatem ze w sprawie
mamy do czynienia z jurysdykcja sadu polskiego.

Powodowalo to, iz pozwany na podstawie powotanego art. 7 ust. 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1215/2012
nie mogl zostaé pozwany w Rzeczypospolitej Polskiej, a Sad mial podstawy do stwierdzenia z urzedu braku swej
jurysdykeji w sytuacji okre$lonej w art. 28 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2018 r. (sygn.. akt I CSK 363/17) wyrazil stanowisko, ze sad krajowy
musi oceni¢, czy klauzula majgca uzasadnia¢ jurysdykcje krajowa stanowi wyraz rzeczywistego porozumienia miedzy
stronami, ktére zostalo wyrazone dostatecznie jasno i precyzyjnie. Zawarte w art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012
wymagania co do formy umowy jurysdykcyjnej majg zapewnic, ze porozumienie takie zostalo rzeczywiscie osiggniete
ijest dostatecznie jednoznaczne i komunikatywne zaré6wno z punktu widzenia stron, jak i sadu.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sagdu Okregowego, takiej jasnoéci co do osiggniecia porozumienia w sprawie miejsca
wykonania umowy powod nie wykazal.

Jak dalej stwierdzit Sad Najwyzszy, zawarcia umowy jurysdykcyjnej nie mozna co do zasady domniemywac, a ciezar
wykazania ze do jej zawarcia doszlo, jak tez co do jej treéci spoczywa na stronie, ktora sie na nig powoluje.

Przestanki warunkujace jurysdykcje sadu polskiego musza wynikac z pozwu oraz dolaczonych do niego dokumentow.
Okolicznosci te powinny byé przy tym na tyle pewne, aby nie budzié¢ uzasadnionych watpliwosci co do dopuszczalno$ci



postepowania przed sadem polskim, bowiem w sytuacji gdyby po przeprowadzeniu postepowania okazalo sie, ze brak
bylo tej jurysdykcji, postepowanie to byloby przeciez w caloéci obarczone niewaznoécia (art. 1099 § 2 k.p.c).

Z kolei, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 9 czerwca 2011 ., C-87/10,
Lex nr 818467, na tle poprzednio obowigzujgcego przepisu art. 5 pkt 1 lit. b tiret pierwszy rozporzadzenia nr 44/2001
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku sprzedazy na odleglo$é, miejsce, w ktdrym towar zostal
lub powinien zostaé dostarczony zgodnie z umowa okresla sie na podstawie postanowienn umowy. W celu ustalenia,
czy miejsce dostawy zostalo okreslone ,zgodnie z umowa”, sad krajowy winien bra¢ pod uwage wszystkie istotne
reguly i klauzule umowy, ktére moga okresli¢ w sposéb jednoznaczny to miejsce, w tym reguly opracowane przez
Miedzynarodowa Izbe Handlowa w wersji opublikowanej w 2000 r. W braku mozliwo$ci okreélenia miejsca dostawy
na tej podstawie, bez odwolywania sie do przepiséw materialnych znajdujacych zastosowanie do umowy, miejscem
dostawy jest miejsce faktycznego wydania towaru, w wyniku ktérego nabywca uzyskal lub powinien byl uzyskaé
mozliwo$¢ rzeczywistego dysponowania towarem w miejscu ostatecznego przeznaczenia transakeji sprzedazy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzek! jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. zw. z art. 397 §2 k.p.c.

Elzbieta Kala Marek Tauer Artur Fornal



