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POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2018 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
Sedziowie: SO Marek Tauer
SO Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: P. O.

przeciwko (...)
wW,

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn.
akt VIII GC 1266/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Elzbieta Kala Marek Tauer Artur Fornal

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 15 czerwca 2018 r., Sad Rejonowy w Bydgoszczy na podstawie art. 288 k.p.c. w
zw. z art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczalttowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym, przyznal bieglemu sadowemu M. M. wynagrodzenie w wysokosci 3.991,58 zl za wydanie opinii w sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, ze analiza czasu i nakladu pracy i stopnia skomplikowania sprawy, przy uwzglednieniu
kwalifikacji bieglego prowadzila do uznania zagdanego wynagrodzenia za uzasadnione.

Pozwany wnio6st zazalenie na powyzsze postanowienie zaskarzajac je czeSciowo — w zakresie kwoty 3.492 zi
przyznanego wynagrodzenia, uznajac przyznane wynagrodzenie za razaco wygorowane w stosunku do wymaganego i
poswieconego nakladu czasu pracy, jak i w stosunku do merytorycznej wartoSci opinii.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez przyznanie biegtemu wynagrodzenia w kwocie 500 zt
oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac zazalenie pozwany zarzucil brak podania w uzasadnieniu postanowienia jakichkolwiek stawek,
zestawienia godzinowego oraz opisu czynnoSci bieglego, ktore pozwolilyby na rachunkowe sprawdzenie wyliczenia
wysoko$ci wynagrodzenia. Podal, ze Sad ograniczyt sie do powtorzenia ustawowych i nieweryfikowalnych formut,
chociaz tre$¢ opinii skladajacej sie z 3 stron (lacznie 34 linijki teksu) w sposob oczywisty swiadczy, ze zadane
przez bieglego wynagrodzenie bylo wygérowane. Biegly nie dokonal Zadnych wlasnych analiz i nie sprawdzil w
zaden obiektywny sposéb, czy czynno$ci pozycjonowania byly faktycznie wykonywane. Oparl sie wylacznie na
analizie materialéw dostarczonych przez powoda. W ocenie pozwanego opinia nie zawiera jakichkolwiek wiadomosci
specjalnych, nie ma tez uzasadnienia, stanowi wylacznie powtorzenie argumentacji powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nalezalo uzna¢ za uzasadnione, jednak, jego kontrola instancyjna skutkowala uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powtoérzy¢ nalezy podane w uzasadnieniu Sadu Rejonowego kryteria okreSlenia wysokoSci naleznego bieglemu
wynagrodzenia za sporzadzona opinie. Ot6z zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018, poz. 300 t.j.) bieglemu powolanemu przez sad przystluguje wynagrodzenie za
wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. Stosownie za$ do
art. 89 ust. 2 wymienionej ustawy wysoko$§¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac
wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw, o ktorych mowa w
ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku.

Jednocze$nie wymaga podkreSlenia, iz zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361
k.p.c. motywy podjetego rozstrzygniecia powinny by¢ wyjasnione w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli
instancyjnej po jego zaskarzeniu. Uzasadnienie orzeczenia umozliwia bowiem sprawowanie nadzoru judykacyjnego
przez sad wyzszej instancji.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, dokonanie rozwazan dotyczacych nakladu pracy bieglego, czasu
rzeczywiscie niezbednego do wykonania zlecenia, uwzglednienia stopnia skomplikowania przedmiotu opinii, czy jej
zakresu, jest w my$l art. 9o u.k.s.c. niezbedne do prawidlowej oceny wniosku bieglego i ustalenia wlasciwej wysokosci
wynagrodzenia za sporzadzong przez niego opinie, za$§ ich brak uniemozliwia w istocie kontrole merytoryczna
postanowienia w postepowaniu zazaleniowym (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 wrzeénia 2012
r. (sygn. akt I ACz 583/12, LEX nr 1217750). W postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Krakowie
(sygn. akt I ACz 1206/12, LEX nr 1216294) stwierdzil, ze tre$¢ karty pracy obejmujaca szczegélowe wymienienie
czynnoéci, jakich biegly dokonal w zwigzku z opracowaniem opinii, jak réwniez czasu po$wieconego na kazda z tych
czynnosci, zobowiazuje sad do konkretnego ustosunkowania sie do tych danych.

Podstawowym warunkiem przyznania biegtemu wynagrodzenia za sporzadzona opinie jest skorzystanie przez sad z
jego ushug (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1973r., sygn. akt II Cz 64/73, Lex nr 7260). Sad
moze przy tym skontrolowaé wskazana przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia
opinii (po$wieconych na czynno$ci przygotowawcze, dodatkowe, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz na
opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej
przez siebie iloSci czasu i nakladu pracy bieglego. Jednak ilo$é czasu, jaka trzeba poswieci¢ na okreslong czynnos¢, jest
zalezna od wielu czynnikow, a wérdd nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci,
podany, zatem w rachunku czas po$wiecony na wykonanie czynnosci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w
przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja ogdlnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynno$ci, kwestionowanie
rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu niz to wykazano w rachunku, moze byc
skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku ilo$ci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygbérowane, iz — opierajac
sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym — mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej
czasu niz podaje w rachunku. W przeciwnym wypadku bieglemu nalezy sie wynagrodzenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959r., sygn. akt I Cz 82/59, OSNCK 1961 r., Nt 2, poz. 41). Kryteria te, z natury swej



ocenne, powinny pozwoli¢ na ustalenie, czy prawdopodobnym jest wykonywanie konkretnej opinii przez bieglego w
czasie wynikajacym z karty pracy. Przy ustalaniu wynagrodzenia bieglego nie ma innej mozliwo$ci zweryfikowania
prawdziwos$ci o§wiadczenia, jak do§wiadczenie zyciowe.

Pamietac trzeba, ze przy ustalaniu wysokos$ci naleznego bieglemu wynagrodzenia decydujgce znaczenie ma nie ilo$¢
rzeczywiScie wykorzystanego przez bieglego czasu lecz czasu niezbednego do prawidlowego opracowania opinii
przez osobe dysponujaca niezbednymi wiadomos$ciami w danej dziedzinie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1988r., sygn. kat IV PZ 66/88 (Biuletyn SN 1988, nr 10, str. 11).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy po lekturze uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje,
iz Sad Rejonowy nie dokonal rozwazan dotyczacych nakladu pracy bieglego i czasu rzeczywiscie niezbednego do
wykonania przez bieglego zlecenia, a takze stopnia skomplikowania przedmiotu opinii. W szczegblnoéci nalezy przy
tym podkreslié, iz w przedmiotowym uzasadnieniu Sad Rejonowy nie ustosunkowatl sie konkretnie do poszczegdlnych
czynnosci opisanych w karcie pracy bieglego (k. 296 akt), ktore ten mial dokonaé w zwiazku z opracowaniem opinii,
jak réwniez do czasu po$wieconego na kazda z tych czynnoéci, nie zweryfikowal co mieéci sie pod pojeciami i czy
w Swietle zleconego zadania oraz zakresu materialu podlegajgcego weryfikacji, wymagaly czasu okreSlonego przez
bieglego lacznie na 122 godziny (trzy tygodnie robocze, po 8 godzin pracy dziennie). Nie wiadomo nawet, czy Sad
Rejonowy w ogole analizowal karte pracy bieglego, ograniczyl sie bowiem do zacytowania przepisow regulujacych
przyznanie bieglemu wynagrodzenia.

Dokonanie powyzszych rozwazan jest natomiast niezbedne do prawidlowej oceny wniosku bieglego i ustalenia
wlasciwej wysoko$ci wynagrodzenia za sporzadzona przez niego opinie. Samo stwierdzenie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, iz wynagrodzenie w kwocie 3.951,58 zl jest uzasadnione przy uwzglednieniu zakresu
przedmiotowego opinii, nakladu pracy oraz kwalifikacji bieglego oczywiScie nie spelnia powyzszych wymogow. W
nastepstwie wyzej wymienionych brakéw w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie jest mozliwe odczytanie
motywow rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, co oznacza iz nie jest mozliwa kontrola merytoryczna zaskarzonego
postanowienia w postepowaniu zazaleniowym. Zatem Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy i w ocenie Sadu
Okregowego celowym jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu wniosku bieglego o przyznanie mu wynagrodzenia za sporzadzong opinie rzecza Sadu
Rejonowego bedzie dokonanie stosownej analizy opinii, rachunku i karty pracy bieglego wedlug wskazanych powyzej
kryteriow, a takze pod katem rzetelnoSci dokonanej przez bieglego analizy dostarczonych mu danych i tym samym
przydatnosci przedmiotowej opinii do rozstrzygniecia sprawy. Sporzadzajac uzasadnienie postanowienia, Sad dokona
tego w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej, baczac jednocze$nie na podniesione w zazaleniu
argumenty skarzacego.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz

na podstawie art. art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.
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