Sygn. akt VIII Gz 184/18
POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w D.

przeciwko E. M.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt
VIII GC 2885/16 upr

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VIII Gz 184/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil apelacje powoda od
wyroku zaocznego tego Sadu z dnia 27 czerwca 2017 r. wydanego w sprawie z powodztwa (...) w D. przeciwko E. M.
o zaplate.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 19 marca 2018 r. wezwano powoda do uiszczenia
oplaty od apelacji, usuniecia jej brakoéw formalnych — w terminie 7 dni, pod rygorem jej odrzucenia. Skoro jednak
powod odebral wezwanie w dniu 27 marca 2018 r., a braki apelacji uzupelnil po uplywie ww. terminu - dopiero w dniu
5 kwietnia 2018 r., podlegala ona odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pow6d domagal sie jego uchylenia i ponownego rozpatrzenia sprawy.
Uzasadniajac zazalenie wskazal, Ze niedotrzymanie terminu nie bylo celowe, wystapily bowiem nieprzewidziane
okoliczno$ci zwigzane z oczekiwaniem na odpowiedZ sedziego w celu wyjasnieniem kwestii ponownej oplaty
(poprzednio uiszczonej juz przez powoda w sierpniu roku 2017). Skarzacy powolal sie przy tym na tre$¢ rozmowy
telefonicznej z pracownikiem Sadu, a takze podkreslil, ze w pozostalym zakresie zadoSéuczynil ostatecznie wezwaniu
do usuniecia brakéw formalnych apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Brak jest podstaw do zakwestionowania ustalen Sadu pierwszej instancji dotyczacych tego, ze pismo powoda zlozone
w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakéw formalnych apelacji (a takze do uiszczenia oplaty od apelacji) zostalo



zlozone juz po uplywie terminu 7 dni wyznaczonego na powyzsze (zob. potwierdzenie odbioru ww. wezwania w dniu
27 marca 2018 r. wraz z jego odpisem — k. 78-79, pismo z dnia 5 kwietnia 2018 r. nadane w tym samym dniu - wraz
koperta — k. 80-85 akt).

Uwadze Sadu Rejonowego uszlo jednak to, ze w zlozonym jednocze$nie piSmie z dnia 5 kwietnia 2018 r. powod
przyznal, ze nie dotrzymal powyzszego terminu, argumentujac przy tym, ze nie miat takiej mozliwosci - z uwagi
na problem dodatkowego kontaktu z sekretariatem Sadu i oczekiwaniem na decyzje sedziego dotyczaca zaliczenia
uiszczonej juz uprzednio (w dniu 11 sierpnia 2017 r.) oplaty od apelacji w kwocie 100 zl na poczet ww. wezwania. Z
tresci tego pisma wynika, ze ostatecznie po uzgodnieniach z pracownikiem sekretariatu Sadu sedzia mial uznaé, ze
oplata ta podlega¢ bedzie zaliczeniu na poczet obecnego wezwania. Powolujac sie na ta argumentacje pow6d wnosit
o to, aby jego apelacji nie odrzucac (zob. k. 8o akt).

W ocenie Sadu Okregowego biorac pod uwage tre$¢ powyzszego pisma — w ktorym powdd wskazal na wystepujaca,
W jego ocenie, niemozno$¢ dotrzymania ww. terminu, chociaz nie formulowal wprost wniosku o jego przywroécenie —
nie zachodzily przeszkody do nadania temu pismu biegu i rozpoznania go przez Sad pierwszej instancji jako wniosku
o przywrocenie terminu do usuniecia brakow formalnych apelacji (art. 169 § 1 w zw. z art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.).

Podnie$¢ w zwigzku z tym trzeba, ze co do zasady to Sad pierwszej instancji jest wylgcznie uprawniony do rozpoznania
wniosku o przywrocenie uchybionego terminu w zwiazku z wniesieniem $rodka zaskarzenia (zob. m.in. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1999 r., III CKN 695/99, OSNC 2000, Nr 3, poz. 51). Sad drugiej
instancji uzyskuje natomiast uprawnienie do sprawdzenia zasadnoSci przywrdcenia uchybionego terminu dopiero w
ramach kontroli zachowania warunkéw formalnych apelacji, ktora przeprowadza na podstawie art. 373 k.p.c. (zob.
m.in. uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1968 r., III CZP 77/67, OSNC 1968 nr 12,
poz. 202) oraz w przypadku zakwestionowania w zazaleniu na postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji (w
przypadku jej wniesienia z uchybieniem terminu) takze rozstrzygniecia dotyczacego odmowy przywrocenia terminu,
stosownie do art. 380 k.p.c. (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., I UZ 1/14, LEX nr
1467121).

Jezeli wiec strona wnosi o przywrocenie terminu w zakresie apelacyjnego zaskarzenia, to Sad pierwszej instancji
nie moze odrzuci¢ apelacji, bez uprzedniego rozpoznania i oddalenia wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., I PZ 23/15, LEX nr 1970384). Takze wiec w
sytuacji gdy strona nie usunela w wyznaczonym terminie brakéw apelacji i wnosi — jak w niniejszej sprawie — o jego
przywrdcenie, ewentualne wydanie postanowienia o odrzuceniu apelacji na podstawie art. 370 k.p.c. powinno zostaé
poprzedzone oceng Sadu Rejonowego czy wniosek o przywrocenie terminu nie zawiera brakow formalnych, a w dalszej
kolejnoéci odmowa przywrdcenia terminu - je$liby Sad ten uznal, ze w §wietle 168 k.p.c. wniosek taki nie zastuguje na
uwzglednienie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CZ 13/14, LEX nr 1472171). Do
oceny zwigzanych z tym okolicznoéci Sad drugiej instancji nie jest bowiem obecnie jeszcze uprawniony.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.



