Sygn. akt VIII Gz 213/18
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Artur Fornal
Sedzia SO Elzbieta Kala
Sedzia SO Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przy udziale uczestnika A. S.
o zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 lipca 2018 r., sygn.
akt BY XIII Ns-Rej. KRS (...)

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Elzbieta Kala Artur Fornal Marek Tauer

Sygn. akt VIII Gz 213/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy (Sad rejestrowy) zawiesil
przedmiotowe postepowanie o wpis zmian w Krajowym Rejestrze Sagdowym dla podmiotu (...) sp. z 0.0. dotyczacych
zarzadu tej spotki poprzez wykreélenie danych A. S. i zmiane danych J. Z. polegajacg na wpisaniu, ze pelni on funkcje
prezesa zarzadu ww. spolki — do czasu prawomocnego rozpoznania innej sprawy z wniosku tej samej spo6tki o wpis
zmian toczacej sie przed tym Sadem pod sygn. akt BY XIII Ns-Rej KRS (...) (art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Przedmiotowe postanowienie wydane zostalo w wyniku rozpoznania przez Sad rejestrowy skargi wnioskodawcy na
postanowienie referendarza sadowego z dnia 19 czerwca 2017 r. o zawieszeniu na tej samej podstawie niniejszego

postepowania, ktére to orzeczenie — na skutek wniesienia powyzszej skargi — utracilo moc (art. 398* § 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze rozpoznanie wniosku inicjujacego niniejsze postepowanie wymaga w
pierwszej kolejnosci przesadzenia czy w chwili podejmowania uchwaly nr 3 Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 15 maja
2018 r. (majacej stanowi¢ podstawe zadanego wpisu) A. S. byl nadal czlonkiem zarzadu spoélki (...) sp. z 0.0., a ta
okoliczno$é bedzie przedmiotem ustalen w postepowaniu o sygnaturze BY XIII Ns-Rej KRS (...), w ktorej to sprawie
Sad rejestrowy przesadzi dopiero czy czlonkostwo A. S. w zarzadzie ww. spolki ustalo juz na podstawie weze$niejszej
uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 23 stycznia 2018 r. Sad pierwszej instancji wyrazit przy tym poglad, ze



kolejne powolanie A. S. do zarzadu tej spotki (na podstawie uchwaly nr 2 z dnia 15 maja 2018 r.) nie jest wazne, a
to z braku jego zgody. Natomiast ocena czy odwolanie tej osoby w tym samym dniu (ww. uchwalg nr 3) z funkcji w
zarzadzie wywolalo skutki prawne bedzie mozliwa dopiero po prawomocnym zakonczeniu sprawy BY XIII Ns-Rej KRS
(...). Wocenie Sadu pierwszej instancji pozwoli to poczynié dalsze ustalenia, co do tego czy do ustania jego czlonkostwa
w zarzadzie spotki doszlo jednak dopiero na podstawie ww. uchwaly z dnia 15 maja 2018 r.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost wnioskodawca zarzucajgc mu naruszenie art. 201 § 4 k.s.h. poprzez jego
niezastosowanie i bledne uznanie, ze powolanie A. S. do zarzadu moca uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw spolki (...) sp. z 0.0. z dnia 15 maja 2018 r. nie bylo wazne z powodu braku zgody A. S., podczas gdy
przepis ten nie wymaga dla waznos$ci powolania zgody powolanego czlonka zarzadu.

Na wypadek uznania, ze dla powolania A. S. do zarzadu moca ww. uchwaly konieczna byla jednak jego zgoda skarzacy
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez nieuzasadnione ustalenie, ze
nie wyrazil on zgody na takie powolanie, podczas gdy wole objecia stanowiska w zarzadzie A. S. wyrazil w sposéb
dorozumiany, zaskarzajac podjeta nastepnie w tym samym dniu (15 maja 2018 r.) uchwale o swoim odwolaniu, a
takze twierdzac wobec 0s6b trzecich (stron w procesach, kontrahentéw oraz bankoéw), ze caly czas pozostaje czlonkiem
zarzadu ww. spolki.

W konsekwencji powyzszych naruszen skarzacy zarzucil takze naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez ich zastosowanie i zawieszenie postepowania, w sytuacji gdy przeslanki do tego nie zachodza w niniejszej
sprawie. Wskazujac na powyzsze skarzacy (wnioskodawca) domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze w postepowaniu w sprawie BY XIII Ns-Rej KRS (...) — o wpis zmian w
zarzadzie ww. spo6lki na podstawie uchwat podjetych w dniu 23 stycznia 2018 r. (0 odwolaniu A. S. z funkcji prezesa
zarzadu i powierzeniu tej funkeji J. Z.) — ktore takze zostalo zawieszone nieprawomocnie przez Sad rejestrowy, z tym
ze do czasu rozpoznania powodztwa o jej uchylenie, wnioskodawca ostatecznie (pismem z dnia 22 maja 2018 r.) cofnal
wniosek wobec uznania, ze kolejne uchwaly z dnia 15 maja 2018 r. (stanowiace podstawe wpisu zadanego w niniejszej
sprawie), zgodnie z treScia ww. uchwaly nr 2, ostatecznie usuwa¢ mialy watpliwos$ci co do skladu zarzadu ww. spoiki,
a takze umozliwi¢ wpis zmian w Krajowym Rejestrze Sagdowym zgodnie z wolg Zgromadzenia Wsp6lnikow. Skarzacy
zauwazyl ponadto, ze wprawdzie zgodnie z przepisem art. 19a ust. 5 zd. 1 ustawy o KRS do wniosku o wpis osbéb
reprezentujacych podmiot rejestrowy nalezy dolgczy¢ o§wiadczenie obejmujgce zgode na ich powolanie, w niniejszej
jednak sprawie przedmiotem zadania wniosku nie jest wpisanie danych A. S., a jedynie ich wykre§lenie.

Skarzacy podniost takze, ze chociaz obie uchwaly o odwolaniu A. S. z zarzadu (tj. uchwala nr 1 z dnia 23 stycznia
2018 r. oraz uchwala nr 3 z dnia 15 maja 2018 r.) zostaly przez niego zaskarzone, to jednak nie doszlo dotad do
ich prawomocnego uchylenia, ani tez nie wstrzymano ich wykonalno$ci. Obie uchwaly zatem obowiazuja i wywoluja
skutek juz od chwili ich podjecia, a sam wpis zmian dotyczacych informacji o osobach wchodzacych w sklad zarzadu
ma charakter deklaratoryjny. Tymczasem Sad rejestrowy nie tylko w niniejszej sprawie, lecz takze w sprawie BY
XIII Ns-Rej KRS (...) bezpodstawnie zawieszajac postepowanie rejestrowe uchyla sie od samodzielnej oceny waznoSci
i skuteczno$ci odwolania A. S. z zarzadu ww. spolki. W ocenie skarzacego jest to podyktowane prawdopodobnie
nadmierng ostrozno$cia, nieuzasadniong jednak, skoro wola wspolnikow nie moze w tej kwestii budzi¢ watpliwosci.

1.0.1.Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy zastlugiwalo na uwzglednienie.

Uwzgledniajac informacyjna i legalizacyjna funkcje publicznego rejestru, wazna zaré6wno dla danej osoby prawnej
(podmiotu rejestrowego) jak i dla jej kontrahentéw, wskazane jest — w ocenie Sadu odwolawczego — aby co do zasady
umozliwiaé i to bez zbednej zwloki, podmiotowi podlegajacemu obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowemu

w zakresie danych os6b uprawnionych do jego reprezentacji (art. 6943 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 20a ust. 1i 3i art. 47 ust.
1, a takze w zw. z z art. 39 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym [tekst jedn. : Dz.U.



7 2018 r., poz. 986 ze zm. - dalej jako ,ustawa o KRS”) poddanie pod osad w postepowaniu rejestrowym okolicznoSci
faktycznych uzasadniajacych zadanie ujawnienia dotyczacych tego danych w rejestrze.

Znaczenie merytorycznej oceny gdy chodzi o ujawnienie powyzszych informacji w pelni uwidacznia sie w Swietle
wynikajacej z art. 17 ust. 1 ustawy o KRS zasady domniemania prawdziwosci danych w rejestrze, ktora zostala
ustanowiona w interesie wszystkich uczestnikéw obrotu, dla ktorych rejestr ten jest jawny (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 124/08, OSP 2010, nr 1, poz. 1). Trzeba podkre§li¢ réwniez,
ze zgodnie z regulacja art. 23 ust. 1 ustawy o KRS sad rejestrowy obowigzany jest zbadaé czy dolgczone do wniosku
dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i treéci z przepisami prawa. Sad ten — w mysl regulacji zawartej w art. 23
ust. 2 ustawy o KRS — bada¢ ponadto musi czy zgloszone dane sa zgodne ze stanem rzeczywistym, jezeli ma w tym
wzgledzie uzasadnione watpliwoéci (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 122/09,
OSNC 2010, Nr 7-8, poz. 107, a takze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 lipca 2013 r., III CNP 1/13, OSNC 2014,

nr 4, poz. 43).

Jesli natomiast ustalone zostanie, ze wszczete zostaly rézne postepowania rejestrowe w ktérych tozsamy pozostaje
jednak — jak w niniejszej sprawie — przedmiot oceny sadu sprowadzajacy sie do rozstrzygniecia o tym jakie osoby
podlegaja ujawnieniu w rejestrze jako wchodzace w sklad organu uprawnionego do reprezentacji danego podmiotu
(art. 39 pkt 1 ustawy o KRS) to z uwagi na wskazane wyzej okolicznosci co do zasady nie powinno by¢ uzasadnione
zawieszanie ktoregokolwiek z nich do czasu zakonczenia drugiego. Moze to bowiem w konsekwencji uniemozliwié¢
kompleksowa ocene okolicznoéci stanowiacych podstawe wpisu danych, ktore powinny zostac¢ ujawnione w rejestrze,
a takze odwlec w czasie ich aktualizacje. W kazdym takim przypadku moze zostaé zagrozona pewnos$¢ obrotu, a takze
interesy samego podmiotu rejestrowego oraz jego kontrahentéw.

Z mocy natomiast regulacji art. 219 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 7 ustawy o KRS takze i w postepowaniu
rejestrowym (nieprocesowym) mozliwe jest zarzadzenie przez sad polaczenia kilku oddzielnych spraw toczacych sie
przed nim w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli s one ze soba w zwiazku (zob. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2013 r., I CSK 258/12, OSNC 2013, Nr 7 — 8, poz. 95, a takze
wyrok tego Sadu z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 83/11, OSNC-ZD 2012, nr C, poz. 60).

Nie przesadzajac jednak oceny czy w niniejszej sprawie — biorac pod uwage aktualny stan rejestru z ktorego wynika,
ze w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura BY XIII Ns-Rej KRS (...) w dniu 19 pazdziernika 2018 r. dokonano
jednak wykreélenia danych A. S. jako prezesa i czlonka zarzadu wnioskodawcy, a ujawniono w tym charakterze J.
Z. (zob. wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z KRS — w zalaczeniu) — taka decyzja procesowa o
polaczeniu spraw pozostajacych ze soba w zwigzku jest jeszcze uzasadniona, a takze nie rozstrzygajac o zgodnosci z
prawem (a ewentualnie takze z rzeczywistym stanem rzeczy), po mysli art. 23 ustawy o KRS, uchwal majacych stanowié
podstawe wpisu zadanej zmiany danych — do czego na obecnym etapie postepowania nie jest jeszcze uprawniony
Sad odwolawczy — uznaé jednak nalezy, ze z pewnoscia nie bylo uzasadnione zawieszenie w niniejszej sprawie
postepowania rejestrowego na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a takze w zw. z art. 7 ustawy o KRS.

Uzasadnione jest w tej sytuacji uchylenie zaskarzonego postanowienia, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
386 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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