Sygn. akt VIII Gz 6/19
POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: R. O.

o ogloszenie upadloéci

w przedmiocie cofniecia ustanowienia pelnomocnika z urzedu

na skutek zazalenia wnioskodawcy na

postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt XV GU 569/18

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy cofngl ustanowienie dla dtuznika — R. O. radcy prawnego
z urzedu (na podstawie art. 120 § 1 kpe) z uwagi na fakt, ze dluznik sam udzielil pelnomocnictwa radcy prawnemu
J.N. (1).

W zazaleniu od powyzszego rozstrzygniecia dtuznik podnidsl, ze o§wiadczeniem z dnia 1 wrze$nia 2018 r. dokonal
wypowiedzenia pelnomocnictwa radcy prawnemu J. N. (1). Skarzacy wyjaénil, ze pelnomocnictwo zostalo temu
pelnomocnikowi udzielone jedynie na potrzeby zwrdcenia sie do wierzycieli z zapytaniami o aktualny stan zadluzenia
dluznika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z treScig art. 120 § 1 kpc Sad cofnie ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jezeli okaze sie, ze
okolicznosci, na ktorych podstawie je przyznano, nie istnialy lub przestaly istnie¢.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji cofnal przyznane skarzgcemu prawo pomocy na tej tylko podstawie, ze
uczestnik sam udzielil pelnomocnictwa radcy prawnemu. Mozna zatem stwierdzic, ze ta okoliczno$¢ pozwolila Sadowi
Rejonowemu na wyciagniecie wniosku, ze skarzacy jest w stanie ponie$¢ koszty zwigzane z udzialem pelnomocnika
W sprawie.



W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzone postanowienie zapadlo bez jakiejkolwiek proby wyjaénienia, czy w sprawie
zaistnialy przeslanki wymienione w art. 120 § 1 kpc, uzasadniajace cofniecie prawa pomocy. W szczegblnosci Sad
instancji nie zazadal od uczestnika R. O. zadnych wyjasnienn dotyczacych okolicznoSci zwigzanych z ustanowieniem
przez niego pelnomocnika, mimo przyznania jemu prawa pomocy z urzedu postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2017 1.

Uwadze Sadu Rejonowego uszlo takze, ze zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, a
zwlaszcza gdy przemawia za tym sytuacja materialna lub rodzinna klienta albo rodzaj sprawy, radca prawny moze
ustali¢ oplate nizsza niz stawka minimalna albo zrezygnowac z optaty w caloéci.

Ponadto, skarzacy w zazaleniu wskazal, ze zwroécil sie do radcy prawnego J. N. (2) (jako pelnomocnika z wyboru)
wylacznie celem zwrocenia sie przez tego radce z zapytaniami do wierzycieli odnoénie aktualnego stanu zadluzenia
uczestnika, co mialo, wedlug uczestnika, znacznie przyspieszy¢ zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci. Jednoczes$nie
do zazalenia skarzacy zalaczyl pismo z dnia 1 wrzeénia 2018 r., ktérym dokonal wypowiedzenia pelnomocnictwa radcy
prawnemu — k. 101 - (faktycznie zatem pelnomocnictwo udzielone zostalo jedynie na okres od dnia 13 sierpnia 2018
r. do dnia 1 wrze$nia 2018 r.)

W ocenie Sadu Okregowego, majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie, nie sposob przyjaé, ze Sad Rejonowy
mial wystarczajace podstawy do uznania, ze nie istnialy lub przestaly istnie¢ okolicznosci, na podstawie ktérych
przyznane zostalo uczestnikowi ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Cofniecie prawa pomocy moze bowiem
nastapi¢ po wykazaniu, ze strona wprowadzila sad w blad co do swojej sytuacji majatkowej, rodzinnej czy zdolnos$ci
platniczych lub, Ze sytuacja ta i zdolnoSci platnicze ulegly znaczacej poprawie po wydaniu postanowienia o
przyznaniu prawa pomocy. W kazdym wypadku cofniecie przyznania prawa pomocy powinno by¢ jednak poprzedzone
przeprowadzeniem wnikliwego postepowania wyja$niajacego, ktére pozwoli na jednoznaczne ustalenie wystapienia
przestanki wymienionej w art. 120 § 1 kpc, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca. Nie bez znaczenia jest
rowniez i to, ze nastepstwem cofniecia ustanowienia pelnomocnika z urzedu jest obowigzek uiszczenia wynagrodzenia
temu pelnomocnikowi. ( art. 120 § 2 kpc)

Z podanych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc, postanowil jak w
sentencji.



