Sygn. akt VIII Gz 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fornal (spr.)

Sedziowie: SO Wieslaw Lukaszewski

SO Wojciech Wotoszyk

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) w L.

przeciwko: (...) w W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt VIII GNc¢
480/18

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Wiestaw Eukaszewski Artur Fornal Wojciech Woloszyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil sprzeciw pozwanego od
nakazu zaplaty z dnia 26 marca 2018 r.

Sad ten ustalil, ze wniesiony w tej sprawie sprzeciw obarczony byl brakiem formalnym, do usuniecia ktérego
wezwano pelnomocnika pozwanego — zarzadzeniem z dnia 16 maja 2018 r. — poprzez przedlozenie pelnomocnictwa
procesowego udzielonemu radcy prawnemu oraz zalgczenie odpisu tego dokumentu — w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia sprzeciwu. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przedlozyl jedynie po§wiadczony egzemplarz dokumentu
pelnomocnictwa procesowego, co skutkowalo odrzuceniem sprzeciwu z tego wzgledu, ze nie zostal zalaczony odpis
tego dokumentu dla strony przeciwnej. Rozpoznajac skarge na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 3 wrze$nia
2018 r. 0 odrzuceniu sprzeciwu pozwanego Sad Rejonowy — dzialajacy jako sad pierwszej instancji, wobec utraty

mocy ww. orzeczenia (art. 398°* § 2 zd. 1 k.p.c.) — zwazyl, ze zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. pelnomocnik jest obowigzany
przy pierwszej czynnoSci procesowej dolaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny
odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Z przepisu tego jasno wynika, ze pelnomocnik powinien
przedlozy¢ takze dalszy odpis pelnomocnictwa w celu doreczenia stronie przeciwnej. Ponadto zgodnie z art. 126 §
3 zd. 1 k.p.c. do pisma nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo albo uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa, jezeli pismo
wnosi pelnomocnik, ktéry weze$niej nie zlozyt pelnomocnictwa. Podobnie art. 128 § 1 k.p.c. stanowi, ze do pisma
procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom.



W sprawie nie zachodzi przy tym wyjatek przewidziany w art. 132 § 1 k.p.c. — dotyczacy doreczania nawzajem
bezposrednio odpiséw pism procesowych z zalagcznikami przez fachowych pelnomocnikoéw — gdyz nie odnosi sie

on do sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktory nalezy zlozy¢ w sadzie z odpisami dla strony przeciwnej (art. 132 §1'
k.p.c.). W ocenie Sadu ta regula odnosi sie takze do zalacznikéw do pisma zawierajacego sprzeciw, w tym do
odpisu pelnomocnictwa procesowego. Nieprzedlozenie wymaganego odpisu stanowi zatem tego rodzaju brak, ktéry
uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu. Sad Rejonowy zwazyl, ze nie mozna uznaé, aby w zaistnialej sytuacji
Sad mial obowiazek wyznaczenia pozwanemu kolejnego terminu w celu prowadzenia czynno$ci zdzialanych przez
wadliwie umocowanego pelnomocnika. Naruszaloby to, w ocenie Sadu Rejonowego, zasade rownosci stron, skoro
mozna byloby w nieskonczono$¢é wzywacé jedna z nich do dalszego poprawienia pism, ktore podlegaly odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany zarzucajgc temu rozstrzygnieciu naruszenie:

« art. 504 w zw. z art. 126 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie uzupelnil brakéw formalnych sprzeciwu zgodnie
z zarzadzeniem Sadu, a w konsekwencji przyjecie, ze zachodza przeslanki do odrzucenia sprzeciwu pozwanego
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,

« art. 89 § 1 w zw. z art. 128 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie wykazal umocowania dla radcy
prawnego, podczas gdy pozwany doreczyl powodowi dokument pelnomocnictwa, a w nastepstwie tego powod
mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treSciag dokumentu pelnomocnictwa, oceny prawidlowosci zakresu umocowania
oraz profesjonalnego charakteru ustanowienia pelnomocnictwa,

« art. 504 wzw. zart. 130 k.p.c. poprzez uznanie podstaw do odrzucenia sprzeciwu do nakazu zaplaty pomimo braku
uprzedniego wezwania przez Sad strony do usuniecia brakoéw wniesionego pisma, ktdre stanowilo uzupehienie
brak sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenia od
powoda kosztéow postepowania zazaleniowego.

Uzasadniajac zazalenie pozwany podnidsl, ze powdd w zaden sposob nie zostal pozbawiony prawa do dochodzenia
swoich praw, skoro pelnomocnik pozwanego doreczyl odpis pisma procesowego — wraz z pelnomocnictwem
procesowych, jako uzupelnienie brakéw formalnych sprzeciwu — bezposérednio do pelnomocnika strony powodowe;j.
Norma art. 132 k.p.c. ma na celu przyspieszenie postepowania i powinna stuzy¢ jedynie temu celowi, a nie potegowaé
oderwanych od tego celu wymagan formalnych. Doreczenia bezpo$rednie maja by¢ dokonywane ,,w toku sprawy”,
a zatem obowiazek dokonywania takich doreczen powstaje juz w chwili doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.
Stosowanie za zaniechanie zlozenia odpisu pelnomocnictwa sankcji w postaci odrzucenia sprzeciwu — nie wynikajacej
wprost z ustawy — jest sankcja zbyt surowa. W ocenie pozwanego nie jest to bowiem tego rodzaju brak formalny,
ktory uniemozliwialby nadanie biegu wniesionemu $rodkowi zaskarzenia. Przy uznaniu natomiast, ze pozwany nie
usunyl skutecznie brakéw formalnych sprzeciwu, zlozone przez niego kolejne pismo procesowe (ktére mialo na celu
uzupekienie tych brakdéw) samo w sobie dotkniete byto brakami, co ktérych usuniecia Sad obowiazany byt wezwac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy zgodzi¢ sie z dominujacym w orzecznictwie pogladem, ze wprowadzenie przez ustawodawce obowigzku
zalaczenia odpisu pelnomocnictwa oznacza nalozenie na strone (jej pelnomocnika) obowigzku o charakterze
formalnym, ktérego naruszenie podlega zastosowaniu art. 130 k.p.c. Stosujac lacznie art. 126 i art. 89 § 1 k.p.c,,
nalezy uznaé, ze brak zlozenia przez strone odpisu pelnomocnictwa (celem doreczenia go przeciwnikowi) stanowi brak
formalny pisma procesowego i uzasadnia odrzucenie pisma obejmujacego $rodek zaskarzenia jezeli — zgodnie z art.
130 k.p.c. — pomimo wezwania brak ten zostanie uzupeliony w terminie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2013 r., I CZ 67/13, LEX nr 1365612 i z dnia 24 listopada 2017 r., III CZ 42/17, LEX nr 2447328, a takze
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2013 r., V ACz 87/13 LEX nr 1267294).



Aby pismu procesowemu zawierajacemu sprzeciw mogl zosta¢ nadany prawidlowy bieg, nalezato do niego dolgczy¢
takze — stosownie do art. 128 § 1 w zw. z art. 503 § 1 k.p.c. — odpisy zalacznikow dla doreczenia stronie przeciwne;j.

W niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanego wezwany zostal — zarzadzeniem z dnia 16 maja 2018 r., doreczonym
w dniu 29 maja 2018 r. — do usuniecia w terminie 7 dni brakéw formalnych sprzeciwu m.in. poprzez przedtozenie
pelnomocnictwa procesowego oraz zalaczenie odpisu tego dokumentu, pod rygorem odrzucenia sprzeciwu (zob. k. 93,
111-112 akt), a w powyzszym terminie — przy piSmie z dnia 29 maja 2018 r. — przedlozony zostal wprawdzie wierzytelny
odpis takiego pelnomocnictwa, lecz bez jego dalszego odpisu. Zalaczony zostal natomiast dowdd wyslania tego pisma
pelnomocnikowi strony powodowej (zob. k. 113-116 akt).

Brak wymaganego (zazadanego przez Sad) odpisu pelnomocnictwa uzasadnia twierdzenie, ze braki formalne
sprzeciwu nie zostaly uzupelnione w wyznaczonym terminie.

Charakter pisma wniesionego na skutek zarzadzenia zobowigzujacego do usuniecia brakéw formalnych $rodka
zaskarzenia wskazuje, ze jest on czeScig tego Srodka jako pisma inicjujacego kolejny etap postepowania. Nie
ma on charakteru samodzielnego, jest wylacznie uzupelnieniem dotknietego stwierdzonymi brakami formalnymi
sprzeciwu. Pismo to jest skladane w celu uzupelnienia (poprawienia) §rodka zaskarzenia, zatem dopiero oba pisma
procesowe lacznie stanowia podstawe oceny, czy sprzeciw spelnia wszystkie wymagania okreslone przez ustawodawce
— okreslone w art. 503 § 1 k.p.c. To z kolei jest podstawa do weryfikacji, czy wniesienie tego Srodka bylo prawidlowe
i dopuszczalne, a w konsekwencji, czy jest mozliwe nadanie mu dalszego biegu, czy tez zachodzi podstawa do jego
odrzucenia (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 17 lipca 2014 r., III CZP 47/14, OSNC 2015,
nr 5, poz. 59).

Wskazaé rowniez trzeba, ze wynikajaca z art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c. zasada, zgodnie z ktéra w toku sprawy profesjonalni
pelnomocnicy doreczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zalgcznikami, nie dotyczy m.in.

whniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktéry nalezy zlozyé w sadzie z odpisami dla strony przeciwnej (art. 132 § 1*
k.p.c.).

Opisana wyzej regulacja przesadza o tym, ze w przypadku szczegblnej kategorii pism procesowych, wymagajacych
podjecia obrony swoich praw przez strone przeciwng (poza sprzeciwem od nakazu zaplaty, takze gdy chodzi
o0 pozew wzajemny, apelacje, zazalenie, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaplaty, wniosek
o zabezpieczenie powoddztwa, skargi o wznowienie postepowania oraz o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, a takze na orzeczenie referendarza sagdowego) doreczenie wylgcznie przez sad ich odpisu (a
takze odpisow zalgcznikdéw) zabezpiecza w nalezyty sposob wlaSciwy przebieg procesu oraz interesy uczestniczacych
w nim stron. Z tej wlasnie przyczyny doreczenie odpisu Srodka odwolawczego (zaskarzenia) zostato — jako czynnosé
gwarancyjna sadu — wyraznie uregulowane przez ustawodawce (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2005 r., III CZP 65/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 50).

W tym kontekécie nalezy podkredli¢, ze sens powyzszej regulacji ma znaczenie nie tylko formalne, gdyz z doreczeniem
przez Sad powodowi odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty (wraz z wymaganymi odpisami — w tym takze odpisem
pelnomocnictwa) wigzg sie istotne konsekwencje procesowe (art. 505 § 1 k.p.c.). Dopiero bowiem z tym momentem
powstaje sytuacja, w ktorej strona przeciwna moze i powinna podjac sie obrony swych praw.

Oceniajac zatem zasadno$¢ wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia podnies$¢ trzeba, ze w ramach badania
warunkéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, ze pozwany nie usunat w terminie brakdéw sprzeciwu, co uzasadnialo jego odrzucenie (art. 504 §
1k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Wieslaw Eukaszewski Artur Fornal Wojciech Woloszyk



