Sygn. akt VIII Gz 26/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa (...) w I.

przeciwko Stowarzyszeniu (...)w T.

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
(sygn. akt VIII GC 2104/16 upr)

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucit zazalenie
pozwanego Stowarzyszenia (...) w T. wniesione na postanowienie tego Sadu z dnia 24 sierpnia 2018 r. o odrzuceniu
wniosku pozwanego o sporzadzenie uzasadnienia wydanego w sprawie wyroku i doreczenie go wraz z uzasadnieniem.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad pierwszej instancji wyjasnil, Zze do pozwanego skierowane zostalo
wezwanie do usuniecia brakéw formalnych ww. zazalenia poprzez m.in. podpisanie go zgodnie z reprezentacjg osob
uprawnionych ujawniong w KRS. W wyznaczonym terminie skarzacy nie usunal jednak powyzszego braku bowiem
przedlozony egzemplarz zazalenia podpisany zostal jedynie przez skarbnika zarzadu pozwanego, a wiec niezgodnie
z reprezentacja wynikajaca z Rejestru (zgodnie z ktoéra o$wiadczenia w imieniu pozwanego skladaja dwie osoby
wchodzace w sklad jego zarzadu : prezes lub wiceprezes oraz skarbnik). Tym samym podpisanie zazalenia tylko
przez skarbnika nie wywoluje skutkéw prawnych, jako o§wiadczenie zloZzone niezgodnie z obowigzujacym sposobem
reprezentacji. W ocenie Sadu Rejonowego przeciwnego wniosku nie uzasadnia przedlozona kserokopia wyciagu z
protokolu posiedzenia zarzadu z dnia 16 czerwca 2016 r., nie zostala ona bowiem podpisana przez uprawnione osoby.
Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotal przepisy art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany, zaskarzajac je w calosci i domagajac sie jego uchylenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko odwolat sie do tego, iz wskazywatl uprzednio Sadowi pierwszej instancji przyczyny
dla ktérych nie bylo mozliwe zlozenie w terminie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wydanego w sprawie wyroku.
Zdaniem pozwanego nie byt wiec potrzeby ani koniecznos$ci odrzucenia jego zazalenia. Ponadto przedlozone zostalo
pelnomocnictwo dla skarbnika Stowarzyszenia w wymaganym przez Sad terminie, a wiec nalezalo uznaé, ze pozwany
byl nalezycie reprezentowany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Zazalenie pozwanego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia skarzacego o wskazaniu przyczyn dla ktorych uchybil on
wezedniej terminowemu zlozeniu wniosku o sporzadzenie wydanego w sprawie wyroku i jego doreczenie wraz z
uzasadnieniem (pobyt prezesa zarzadu pozwanego w szpitalu — na co powolano sie we wczesniejszych pismach
pozwanego z dnia 28 sierpnia 2018 r. i 18 paZzdziernika 2018 r. - zob. k. 164 i 176 akt) nie ma zadnego znaczenia dla
oceny zasadnosci jego obecnego zazalenia.

Jesli bowiem pozwany nie usungl w terminie, pomimo wezwania z dnia 26 wrze$nia 2018 r. (k. 173 — 175 akt),
brakéw ww. zazalenia zwigzanych ze sposobem jego reprezentacji, rodzito to obowigzek odrzucenia zazalenia przez
Sad pierwszej instancji na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 sierpnia 2014 r., II PZ 8/14, LEX nr 1508981) W konsekwencji, co oczywiste, merytoryczne zarzuty
zawarte w takim §rodku zaskarzenia (czy tez dotyczace zlozonego jeszcze wezeéniej wniosku o przywrdcenie terminu
— zwrdéconym zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 31 pazdziernika 2018 r. - zob. k. 164-165, 168- i 185
akt) nie moga juz podlegac ocenie.

Za brak formalny pisma (takze obejmujacego $rodek zaskarzenia) uznawany jest brak dokumentu pozwalajacego
ustali¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, ze dana osoba jest uprawniona do dzialania w imieniu strony bedacej osoba
prawna (zob. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., III CZP 20/08, OSNC 2009, Nr 5, poz. 68
oraz postanowienie tego Sadu z dnia 20 listopada 2014 r., V CZ 79/14, LEX nr 1551483).

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, Ze w niniejszej sprawie pozwany mogt podejmowaé czynnoéci przez swoj
organ, jakim jest zarzad, w sposdb okreSlony w statucie stowarzyszenia (art. 11 ust. 3 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach; tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 210 ze zm.), a wiec z zachowaniem
zasady reprezentacji tacznej, tj. poprzez skladanie o$wiadczen przez dwie osoby : prezesa lub wiceprezesa oraz
skarbnika (zob. informacje odpowiadajaca odpisowi z KRS — k. 18 v. akt). Pozwany moglby dziala¢ takze przez
pelnomocnika, ktéremu jednak pelnomocnictwa powinna udzieli¢ sama osoba prawna — reprezentowana przez dwoch
czlonkdéw zarzadu. Nalezy bowiem zaaprobowac poglad, ze wlasciwie reprezentowana osoba prawna moze udzieli¢
pelnomocnictwa do dokonania czynno$ci prawnej osobie, ktéra pelni funkcje w jej zarzadzie (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., III CZP 68/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 82, a takze wyrok z dnia 4 lutego 2010
r., IV CSK 416/09, LEX nr 577698). Wymogu takiego nie spelniaja jednak znajdujace sie w aktach sprawy wydruki
majace stanowi¢ ,wyciag z protokotu z posiedzenia Zarzadu Stowarzyszenia (...) z dn. 16.06.2016 r.”, gdyz widnieje
na nich kserograficzne odzwierciedlenie podpisu jedynie jednej osoby - prezesa zarzadu pozwanego, a upowaznienie
skarbnika do jednoosobowej reprezentacji wynikaé¢ ma jedynie z treSci wzmiankowanej tam uchwaly zarzadu (zob.
k. 159, 181 akt). Przyjecie pogladu przeciwnego musialoby doprowadzi¢ do naruszenia przyjetej u pozwanego zasady
reprezentacji lacznej (dwuosobowej), a takze wymogu pisemnej formy pelnomocnictwa w postepowaniu cywilnym
(art. 89 k.p.c.).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci orzeczono jak na wstepie na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c.



