Sygn. akt VIII Gz 66/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2019r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Marcin Winczewski

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2019r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. C.i A. G.

przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 grudnia 2018r., sygn. akt
VIII GNc 7887/17 upr

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR del. Marcin Winczewski

Sygn. akt VIII Gz 66/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil sprzeciw M. J. od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy wskazal, iz postanowieniem z dnia 12 czerwca 2018 r. referendarz sagdowy odrzucil sprzeciw M. J.
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 listopada 2017 r. Pozwany zlozyl skarge na orzeczenie
referendarza, podnoszac, ze nie doszlo do doreczenia odpisu zarzadzenia z dnia 20 lutego 2018 r. w drodze
dwukrotnego awizowania skierowanego na adres pozwanego, poniewaz w tym czasie byl nieobecny i przebywal poza
granicami kraju. W zwigzku z tym nie doszlo do poinformowania go o uzupelieniu brakéw formalnych sprzeciwu.

Zgodnie z art. 398%* § 2 k.p.c. w razie wniesienia skargi orzeczenie referendarza sagdowego traci moc i w zwigzku z tym
zaszla konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprzeciwu pozwanego. Zarzadzeniem z dnia 22 stycznia 2018 r. pozwany
zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu poprzez przedlozenie odpisu sprzeciwu dla strony
przeciwnej, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Wezwanie zostalo doreczone, w drodze dwukrotnego
awizowania przesylki, ze skutkiem na dzien 20 lutego 2018 r. i nie zostalo wykonane.

Odnoszac sie do skargi pozwanego, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze fakt czasowego przebywania strony poza
stalym miejscem zamieszkania nie wplywa na jej obowiazek dokonywania czynno$ci procesowych w okre§lonych
przez prawo terminach. W wyjatkowych sytuacjach, gdy strona nie dokonala czynnos$ci procesowej w terminie bez
swojej winy, moze ona wnosi¢ o przywrécenie terminu do jej dokonania w trybie art. 168 i n. k.p.c. W tej sprawie
pozwany jednak takiego wniosku nie zlozyl. Pozwany wyjezdzajac czasowo za granice i nie upowazniajac nikogo do



odbioru korespondencji naruszyl obowiazek nalezytej starannosci, jakiej wymaga sie od przedsiebiorcy i z wlasnego
zawinienia doprowadzit do nieodebrania korespondencji, a tym samym doreczenia jej w sposob zastepczy, tj. w drodze
dwukrotnego awizowania przesylki. Zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c. Sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu
lub z innych przyczyn niedopuszczalny albo ktérego brakow pozwany nie usunat w terminie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost M. J., zaskarzajac je w caloéci. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie
z przepisami Poczty Polskiej doreczenie zastepcze czlonkowi rodziny moze by¢ dokonane wylacznie w miejscu
zamieszkania. W przypadku awizowania przesylek sadowych, nie jest mozliwe jej wydanie innej osobie, nawet
mieszkajacej pod tym samym adresem. Zaden domownik nie mial wiec mozliwo$ci odebrania przesylki w budynku
poczty, gdyz w takich sytuacjach nie jest honorowane pelmomocnictwo ogblne, a wymagane jest specjalne
pelnomocnictwo pocztowe, ktére wymaga dodatkowej oplaty i ktorego nie mozna byla ,zalatwié¢” podczas nieobecnoéci
pozwanego w kraju. Trudno uznaé argumentacje Sadu za uzasadniona, gdyz w takiej sytuacji w miejscu zamieszkania
musialby stale przebywa¢ jaki$ czlonek rodziny.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nalezalo uznaé za niezasadne.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne (niekwestionowane zreszta w zazaleniu),
ktore Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne. Rdwniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do
wladciwej wykladni przepiséw prawa oraz ich prawidlowego zastosowania, wobec tego zbednym jest ich szczegotowe
powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu.

Stosownie do art. 504 § 1 k.p.c.,, Sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn
niedopuszczalny albo ktérego brakéw pozwany nie usungl w terminie. Taka sytuacja, co nie budzilo watpliwo$ci, miata
miejsce w sprawie. M. J. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 listopada 2017
r., dotkniety brakami formalnymi. Zostal wezwany do ich uzupeienia, czego nie wykonat.

Nalezy podkresli¢, ze w zlozonym zazaleniu pozwany stara sie wykazaé, iz nieodebranie przezen przesylki sagdowej
zawierajacej wezwanie do uzupelnienia brakéw sprzeciwu wynikalo nie z jego winy, a z faktu wyjazdu zagranicznego i
niemoznosci jej odebrania przez czlonkéw rodziny. Kwestie te nie moga mie¢ jednakze znaczenia dla rozstrzygniecia
w sytuacji wniesienia zazalenia, a moglyby stanowié¢, na co trafnie wskazal juz Sad pierwszej instancji, podstawe
ewentualnego wniosku o przywrocenie terminu, ktéry w sprawie nie zostat ztozony.

Whiosek o przywrdcenie terminu i zazalenie na odrzucenie pisma z powodu uchybienia terminowi wylaczaja sie
wzajemnie, sluza bowiem innym celom i opieraja sie na réznych podstawach. Jezeli strona nie neguje, ze uchybila
terminowi i wskazuje przyczyny usprawiedliwiajace to uchybienie, powinna zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu
a nie zazalenie. Skladanie zazalenia jest natomiast uzasadnione, jezeli strona twierdzi, ze nie uchybila terminowi, a
sad zajal w tej kwestii btedne stanowisko (tak SN w postanowieniu z dnia 17 listopada 2016 r., IV CZ 69/16, LEX
nr 2180102). W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionuje, ze nie wykonal w terminie wezwania do uzupelienia
brakéw formalnych sprzeciwu, a stara sie wywie$¢, iz nastgpilo to bez jego winy. Kwestie te jednakze nie maja
znaczenia dla oceny, ze zobowiazanie nie zostalo wykonane w terminie, czego konsekwencja bylo prawidlowe
odrzucenie sprzeciwu przez Sad pierwszej instancji. Stosownie bowiem do art. 139 § 1 k.p.c., w razie niemoznosci
doreczenia w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajgcych, pismo przeslane za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nalezy zlozy¢ w placéwce pocztowej
tego operatora, a doreczane w inny sposoéb - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w
drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono,
oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku
bezskutecznego uplywu tego terminu, czynnoé¢ zawiadomienia nalezy powtoérzy¢. Sam pozwany nie kwestionowal
przy tym, a znajduje to potwierdzenie w zebranym materiale, iz wlasnie w taki, prawidlowy sposéb doreczono mu
rzeczone wezwanie.



Na marginesie jedynie mozna wiec zaznaczy¢, iz pozwany potwierdzil w swym sprzeciwie adres do doreczen wskazany
w pozwie, a majac $wiadomos$é toczacego sie procesu, winien spodziewac sie, ze otrzyma korespondencje z Sadu i w
tym celu ewentualnie ustanowi¢ wlasciwego pelnomocnika pocztowego, upowazni¢ kogos$ do odbioru pism sagdowych
(art. 133 § 3 k.p.c.) lub tez ustanowi¢ pelnomocnika procesowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

SSR del. Marcin Winczewski



