Sygn. akt VIII Gz 69/19
POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy, w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Artur Fornal
Sedziowie: Elzbieta Kala
Wojciech Woloszyk
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2019 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. Z.
przeciwko H. T.
o ochrone naruszonego posiadania

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt VIII
GC 2529/18

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Elzbieta Kala Artur Fornal Wojciech Woloszyk

Sygn. akt VIII Gz 69/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy uzupelnil postanowienie z dnia 15
pazdziernika 2018 r. o umorzeniu postepowania w ten sposob, ze zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 320
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal, ze umarzajac postepowanie w przedmiotowej
sprawie na skutek cofniecia pozwu, nie orzekl o kosztach zastepstwa procesowego. O uzupehienie postanowienia
w tym zakresie wni6st pozwany. Sad Rejonowy uznal, ze w $wietle regulacji art. 351 § 1 w zw. z art. 361 k.p.c.
spelione zostaly przestanki takiego uzupelnienia, natomiast w mysl art. 98 § 11 99 k.p.c. strone powodowa nalezato
uznaé za przegrywajacg, skoro zadanie tej strony nie zostalo uwzglednione. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego Sad przyjal wedlug stawki minimalnej wynikajacej z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnosci adwokackie - wedlug brzmienia z daty wytoczenia powodztwa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla powodka, domagajac sie jego zmiany poprzez wzajemne zniesienie
kosztow procesu oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu powo6dka podniosta, ze pomimo cofniecia pozwu nie jest strong przegrywajaca proces. Podkreslila,
ze w celu obrony swoich praw zmuszona byla wystapi¢ z przedmiotowym powddztwem o ochrone naruszonego
posiadania. Strona pozwana dopiero bowiem po wytoczeniu powddztwa i na podstawie postanowienia o udzieleniu



zabezpieczenia roszczenia pozwu, umozliwila powddce korzystanie z nieruchomosci - jedynie jednak w czeéci (poprzez
wejécie tylnymi drzwiami), albowiem drzwi wejSciowe do nieruchomosci zastawil celowo pojazdem dostawczym. W
zwigzku z tym, ze przedmiotem sporu byl znajdujacy sie tam sklep, powddka na skutek takich dzialan pozwanego
ponosila zbyt wysokie koszty. Ostatecznie wiec zlozyla ona pozwanemu wypowiedzenie umowy dotyczacej ww. lokalu i
zdala go. Przedmiotowy proces stal sie przezto bezprzedmiotowy, czego konsekwencja byto cofniecie pozwu. W ocenie
powddki uznaé nalezy, ze skoro pozwana — dopiero w toku procesu i na podstawie postanowienia zabezpieczeniu
— umozliwila skarzacej czeSciowe korzystanie z nieruchomoéci, to data ona tym samym podstawe do wytoczenia
powddztwa i zgodnie z odpowiednio stosowang zasada stusznoSci z art. 101 k.p.c. winna ponie$¢ jej koszty procesu
takze w przypadku umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu. Zdaniem powodki w takim przypadku przepis
art. 203 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania albowiem cofniecie pozwu jest wynikiem dzialan pozwanego. Zaspokojenie
przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu powodztwa jest rownoznaczne z przegraniem sprawy przez
pozwanego. Ponadto powddka wskazala, ze biorac jednak pod uwage zaistniale okolicznoSci, koszty w niniejszej
sprawie winna pokry¢ kazda ze stron we wlasnym zakresie, przez co powinny znie$¢ sie one wzajemnie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznac¢ poglad zgodnie z ktérym o tym, ktéra strona przegrala sprawe w
rozumieniu art. 98 k.p.c. decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczen dochodzonych z roszczeniami
uwzglednionymi. Zadnego natomiast znaczenia dla oceny, czy i w jakim stopniu strona wygrata lub przegrala sprawe,
nie ma to, czy sad podzielit argumentacje prawng przedstawiong przez strone oraz czy uwzglednil podniesione
przez niag zarzuty. Sam zatem fakt, ze strona ulegla w sprawie, choéby nawet tylko formalnie, kwalifikuje ja jako
strone przegrywajaca, obowiazang do zwrotu kosztoéw przeciwnikowi na jego zadanie (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1967 r., I CZ 81/67, LEX nr 6221; z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK 486/02, LEX nr
172836; z dnia 23 lutego 2012 1., V CZ 146/11, LEX nr 1147818).

Zasada jest zatem (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztow procesu na rzecz
pozwanego, na jego zgdanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Dopuszczalne jest odstepstwo od tej
zasady jedynie w sytuacji, gdy powod wykaze (udowodni), ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy
to w szczegblnoSci sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego
w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia powoda. Wéwcezas w rozumieniu przepisow o kosztach procesu (art.
98 k.p.c.) to pozwanego nalezy uznawac za strone przegrywajaca sprawe (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT CZ 208/11, LEX nr 1214570 i cytowane tam orzecznictwo). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze ciezar udowodnienia istnienia okolicznosci o takim charakterze obciaza w takim przypadku zawsze
powoda (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 marca 2012 r., I ACz 491/12,
LEX nr 1136094).

W niniejszej sprawie pozwany zaprzeczal w toku procesu zasadno$ci powddztwa i domagal sie uchylenia
postanowienia z dnia 3 sierpnia 2018 r. o udzieleniu zabezpieczenia (zob. k. 25 — 25v i 31 — 33 akt). Powodka
natomiast cofajac pozew jedynie ogdlnikowo wskazala, ze ze wzgledu na ,pozaprawne” dzialania pozwanego,
uniemozliwiajace jej korzystanie z lokalu, sama wypowiedziala pozwanemu umowe najmu przedmiotowego lokalu
uzytkowego, a rowniez zdala ww. lokal pozwanemu, ktéry go obecnie posiada i uzytkuje. Powodka (reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika) nie tylko nie wyjasnila woéwczas szczegdlowo na czym mialyby polegac
~pozaprawne” dzialania pozwanego uniemozliwiajace jej posiadanie lokalu — pomimo udzielenia zabezpieczenia, w
ktorym Sad nakazal pozwanemu udostepnienie powodce spornego lokalu do korzystania na czas trwania procesu (zob.
postanowienie - k. 22 akt) — ale tez i nie przedstawila na zwigzane z tym okolicznoSci jakichkolwiek dowodéw (zob.
pismo z dnia 8 paZzdziernika 2018 r. z cofnieciem pozwu — k. 57 akt).



W ocenie Sadu odwolawczego stusznie uznal wiec Sad Rejonowy, ze powddka powinna zosta¢ w tej sytuacji
obcigzona obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu pozwanemu, jako stronie wygrywajacej, skoro nie wykazala, ze
wytoczenie powddztwa bylo rzeczywiScie niezbedne do dochodzenia roszczenia (zob. m.in. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r., III CZP 118/16, OSNC 2018, nr 2, poz. 19). Podkresli¢ przy tym trzeba
ze zwigzane z tym okoliczno$ci, blizej sprecyzowane przez powodke dopiero w zazaleniu, w dalszym ciggu nie
zostaly przez nig w jakikolwiek sposéb nawet uprawdopodobnione, a ponadto zachodza podstawy aby pominac je w
postepowaniu zazaleniowym, skoro strona powodowa mogla fakty te powolac¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji (art. 381 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



