Sygn. akt VIII Gz 73/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powbdztwa (...) w S.

przeciwko B. M.

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 stycznia 2019 r. (sygn. akt
VIII GNc 8087/16)

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2. (drugim).

Sygn. akt VIII Gz 73/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy podjal postepowanie w sprawie z
powddztwa (...) w S. przeciwko B. M. (pkt 1 postanowienia), a ponadto umorzyt to postepowanie (pkt 2 postanowienia).

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal, ze postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2017 .
zawiesil postepowanie w powyzszej sprawie, na tej podstawie ze powo6d nie wskazal w zakre§lonym terminie adresu
miejsca zamieszkania pozwanej (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.). Sad Rejonowy podkreslil, ze stosownie do tresci art. 182
k.p.c., sad umarza postepowanie zawieszone z tej przyczyny, jezeli wniosek o jego podjecie nie zostal zgloszony w ciggu
roku. Powod zlozyl wprawdzie w dniu 23 maja 2018 r. wniosek o podjecie postepowania, jednak postanowieniem z
dnia 16 listopada 2018 r. Sad odmoéwil jego podjecia. W tej sytuacji, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nalezalo uznac,
ze wniosek nie zostal zlozony skutecznie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania ztozyl powod, domagajac sie jego
uchylenia. Zaskarzonemu postanowieniu powdd zarzucil bledna wykladnie przepisu art. 182 k.p.c., co w konsekwencji
mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu zazalenia powod podniosl, ze wedlug wszelkich posiadanych przez niego danych, miejscem stalego
pobytu pozwanej jest ul. (...) w B., ktory to adres zostal przez niego wskazany w zlozonym w dniu 23 maja 2018 r.
wniosku o podjecie zawieszonego postepowania. Powod wyjasnil, ze informacje o ww. adresie pozyskal od Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, ktory na jego wniosek prowadzil przeciwko pozwanej postepowanie
egzekucyjne, a ktory to adres ustalil podczas przeprowadzonych w tym postepowaniu w maju 2018 r. czynnoSci
terenowych. Komornik wielokrotnie zastawal pozwana pod ww. adresem, o czym informowal powoda. Réwniez w dniu
5grudnia 2018 r. powod skierowal do pozwanej pisemne wezwanie do zaplaty wystane za posrednictwem poczty listem



poleconym - za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, ktore zostalo odebrane przez M. M. (pelnoletniego domownika).
W ocenie skarzgcego pozwana przebywa wiec pod wskazanym adresem i celowo unika podejmowania korespondencji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c. sad umarza postepowanie zawieszone m.in. z przyczyny wymienionej w art. 177 § 1
pkt 6 k.p.c. — gdy na skutek niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego — jezeli wniosek
o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu.

W orzecznictwie przewaza poglad, podzielany takze przez Sad Okregowy, w mysl ktérego regulacje art. 182 § 1 k.p.c.
nalezy interpretowaé z poszanowaniem konstytucyjnego prawa strony do merytorycznego rozpatrzenia Sprawy przez
sad oraz zasady sprawiedliwoéci proceduralnej, co oznacza, ze przed umorzeniem postepowania na tej podstawie
nalezy dokonac sprawdzenia, czy przyczyna zawieszenia postepowania rzeczywiécie istniala (a takze czy przyczyna jego
uprzedniego zawieszenia pozostaje aktualna), tak by wykluczyé sytuacje, w ktérej formalistyczna czynno$¢ umorzenia
postepowania przez swoje doniosle skutki pozbawi strone prawa do sadu w rozumieniu uzyskania merytorycznego
rozstrzygniecia (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., II UK 193/16, LEX nr 2309128 i
uzasadnienie postanowienia tego Sadu z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CZ 14/15, LEX nr 1744197).

Nalezy zaaprobowa¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 18 listopada 2015 r., III CZP 74/15 (OSNC
2016, nr 12, poz. 136), zgodnie z ktérym umorzenie postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c., zawieszonego
na skutek niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.),
nie jest dopuszczalne, jezeli powod przed uplywem roku od dnia postanowienia o zawieszeniu zlozyl wniosek o
podjecie postepowania, wskazujac prawidlowy adres pozwanego; zlozenie wniosku o podjecie postepowania, ktory
jest bezzasadny, nie tamuje umorzenia postepowania. Kognicja sadu orzekajacego o umorzeniu postepowania
oraz sadu drugiej instancji rozpoznajacego zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu postepowania, w nastepstwie
uplywu przewidzianego prawem terminu jego zawieszenia, obejmuje wiec badanie istnienia przyczyny zawieszenia
postepowania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2018 r., I PK 18/17, OSNP 2018, nr 10, poz.
137).

W celu zapobiegniecia umorzeniu zawieszonego postepowania wystarczajace okazalo sie w niniejszej sprawie zlozenie
przez powoda wniosku o jego podjecie ze wskazaniem aktualnego miejsca pobytu pozwanej (co nastapilo w dniu 23
maja 2018 1. - k. 72-72A akt) przed uplywem rocznego terminu liczonego od daty zawieszenia (tj. 13 wrze$nia 2017 r.
- k. 57 akt), na podstawie bowiem ustalen poczynionych w sprawie przez Sad drugiej instancji (art. 382 w zw. z art.
397 § 2 zd. 1 k.p.c.) nalezy uznadé, ze powod prawidlowo wykonal wowczas zarzgdzenie sadu, o ktérym mowa w art. 177
§ 1 pkt 6 k.p.c., umozliwiajac nadanie sprawie dalszego biegu (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2018 r., III UK 18/17, LEX nr 2490612).

Oceny takiej nie moglo zmienié prawomocne oddalenie nastepnie ww. wniosku powoda o podjecie postepowania —
postanowieniem z dnia 16 listopada 2018 r. (k. 85 akt) — skoro prawomocno$¢ takiego postanowienia, jako orzeczenia
o charakterze czysto procesowym, nie obejmuje motywow - przestanek odmowy podjecia zawieszonego postepowania
(zob. uzasadnienia cytowanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., I UK 193/16, a takze uchwaly
tego Sadu z dnia 25 lutego 1985 r., III CZP 86/84, OSNC 1985, nr 11, poz. 168), a ponadto sam Sad pierwszej instancji
podjal nastepnie postepowanie — co nastapilo w punkcie 1. postanowienia z dnia 2 stycznia 2019 r. (k. 91 akt). Pomimo
wiec tego, ze pozwana B. M. pod wskazanym przez powoda adresem ul. (...) w B., nie jest zameldowana od roku 1992
(obecnie nie jest ona nigdzie zameldowana na pobyt staly badZ czasowy - zob. zaswiadczenie z Systemu PESEL2-SAD
— k. 120 akt), to jednak ze znajdujacych sie w aktach sprawy egzekucyjnej Km 21961/15 Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. B. dokumentéw wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze pod tym wiaénie
adresem pozwana nie tylko przebywala, lecz takze zamieszkiwala w roku 2017 r. Sama dluzniczka potwierdzila bowiem
adres: ul. (...) w B. jako adres jej zamieszkania w o$wiadczeniu zlozonym do protokolu w kancelarii komorniczej w
dniu 7 listopada 2017 r. (protokoly czynnosci z udzialem ww. dtuzniczki, wraz z wezwaniem do stawiennictwa, a takze



pismo Komornika z dnia 14 grudnia 2018 r. — zob. k. 88, 89-89v., 91-92 z akt Km 21961/15; takze k. 100 akt niniejszej
sprawy). To ze ww. adres pozwanej pozostaje wlasciwy wynika wskazuje rowniezi to, ze powdd w dniu 5 grudnia 2018
r. skierowal do pozwanej pisemne wezwanie do zaplaty — wystane listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru — ktére w dniu 19 grudnia 2018 r. zostalo odebrane przez M. M., jako pelnoletniego domownika adresata,
tj. pozwanej (zob. k. 98-99 akt).

Podzieli¢ nalezy poglad o tym, ze skuteczno$¢ doreczenia zastepczego w trybie art. 139 § 1 k.p.c. - gdy chodzi o przesytki
kierowane dotychczas do pozwanej na ww. adres, a zwracane Sadowi przez poczte z adnotacja ,zwrot (...) nie podjeto
w terminie” (zob. k. 75-76 i 111-112 akt) - uzaleznione jest od tego czy nie zachodza watpliwosci co do tego, Ze pozwana
rzeczywiscie mieszka nadal pod ww. adresem pomimo wymeldowania (zob. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 22 marca 1995, IT CRN 4/95, LEX nr 50590, a takze uchwale z dnia 16 lutego 2017 r., III CZP 105/16, OSNC
2017, 0r 10, poz. 112). W ocenie Sadu odwolawczego powolane wyzej okolicznosSci pozwalaja jednak aby przyjmowac
w niniejszej sprawie domniemanie fikcji prawnej skutecznego doreczenia (zob. uchwale 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 1971 r., III CZP 10/71, OSNC 1971, Nr 11, poz. 187).

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie zastosowanego odpowiednio przepisu art. 386 w zw. z art. 397 §
2 zd. 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



