Sygn. akt VIII Gz 114/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko K. Z.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt VIII
GC 827/19 upr

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stwierdzil swoja niewlaéciwosé miejscowa i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu. Sad zwazyt , iz stosownie do art. 202 kpc , niewlaéciwosc
sadu dajaca sie usungé za pomoca umowy stron sad bierze pod rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i
nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Zasada jest, ze ilekro¢ powo6dztwo jest wytaczane
do sadu, ktory nie jest sadem wlasSciwosci ogolnej lub wylacznej, a wlaciwo$é sadu nie wynika bezposrednio z
przytoczonych okolicznosci faktycznych, powod powinien wskaza¢ w pozwie okoliczno$ci uzasadniajace wlasciwosé
sadu (tak: uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 09.06.2005 r., III CZP 28/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 61 i z dnia
21.11.2006 1., III CZP 101/06, OSNC 2007, Nr 7-8, poz. 103).

Strona powodowa w przedmiotowej sprawie nie uzasadnila wlasciwosci Sadu Rejonowego w Bydgoszczy. W sprzeciwie
od nakazu zaplaty pozwana podniosla zarzut niewlasciwoSci miejscowej Sadu Rejonowego w Bydgoszczy i zadajac
przekazania sprawy do Sadu Rejonowego miejscowo wlasciwego wedlug wlasciwosci ogodlne;.

Stosownie do treéci art. 27 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z wlaSciwo$cia ogblng, powodztwo wytacza
sie przed sad pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania. Miejscem zamieszkania
pozwanego jest miejscowo$¢ S.. W zwiazku z powyzszym sprawe przekazano SR dla Wroclawia Fabrycznej we
Wroclawiu.

Postanowienie zaskarzyt powod zarzucajac :

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 454 § 1 zd. 2 i § 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie i brak
uwzglednienia powolywania sie przez powoda na miejsce wykonania umowy ($§wiadczenia bezgotowkowego) jako
podstawe wlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, co jednoznacznie wynika z treSci pozwu i
zalaczonych don dokumentéw oraz brak uwzglednienia, iz w przypadku gdy dluznik nie zastosowal sie do zadania



zaplaty na wskazany przez powoda rachunek bankowy, miejscem spelnienia §wiadczenia jest siedziba wierzyciela -
powoda;

2. naruszenie prawa procesowego, to jest: art. 31 k.p.c. w zw. z art. 34 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i brak
uwzglednienia charakteru sporu miedzy stronami i mozliwosci wytoczenia powodztwa wedlug miejsca wykonania
umowy, na co powolywal sie powod w uzasadnieniu pozwu; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez bledne
wskazanie podstawy faktycznej swojego rozstrzygniecia i pominiecie przez Sad twierdzen powoda zawartych w tresci
uzasadnienia pozwu, iz wlasciwo$¢ Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wynika z wartoéci przedmiotu sporu, miejsca
spelienia §wiadczenia oraz gospodarczego charakteru sporu,

a takze brak ustalenia iz powdd powolywat sie na oddawczy charakter dochodzonego $wiadczenia pienieznego i w
konsekwencji na powinno$¢ jego spelnienia w miejscu siedziby przedsiebiorstwa wierzyciela - powoda.

Ponadto Sad pominal w swoich rozwazaniach zawnioskowany przez powoda dowdd z dokumentu - Faktury Nr (...) z
dnia 22 czerwca 2018 roku, w ktorym wskazany jest rachunek bankowy nalezacy do powoda;

Powdd wnosil w konsekwencji o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Pozwany wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Nalezy przyzna¢ racje powodowi , iz przytoczyl w pozwie okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace wladciwo$¢ przemienng
Sadu, okreslong wedlug miejsca wykonania zobowiazania , co potwierdzaja takze zalaczone do pozwu dokumenty.

Sad podziela poglad wyrazony m. in. w postanowieniu SO w Bydgoszczy z 21 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie
sygn. akt VIII Gz 129/17 oraz w postanowieniu SO w Bydgoszczy z dnia 1 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie sygn.
akt VIII Gz 170/17 , iz w sytuacji gdy powdd skutecznie powolal sie na oddawczy charakter dochodzonego $wiadczenia
pienieznego i w konsekwencji na powinno$é¢ jego spelnienia w miejscu zamieszkania (siedziby przedsiebiorstwa)
wierzyciela (art. 454 § 1 zd. 2 i § 2 k.c.) (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., III
CZP 28/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 61) , to mogl — w mysl art. 31 w zw. z art. 34 k.p.c. — wytoczy¢ powoddztwo przed
Sadem Rejonowym w Bydgoszczy jako wlasciwym dla miejsca wykonania umowy przez pozwanego. Przez ,miejsce
wykonania umowy” w rozumieniu art. 34 zd. 1 in fine k.p.c., nie zawsze mozna bowiem rozumie¢ miejsce wykonania
umowy (zobowiazania) jako catoSci, bowiem decydujace znaczenie moze mie¢ miejsce wykonania poszczeg6lnych
obowiazkdw stron ustalone przy zastosowaniu norm prawa materialnego, tj. z uwzglednieniem art. 454 k.c. W zwiazku
z tym miejsce to moze byé odmienne dla kazdej ze stron umowy zaréwno w stosunku do wszystkich zobowigzan
wynikajacych z umowy, jak i do kazdego zobowiazania z osobna. W ramach jednego stosunku umownego moze wiec
by¢ uzasadniona wlaéciwosé réznych sadéw (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 lipca 2013
r., 1 ACz 1075/13, LEX nr 1342351).

W orzecznictwie nie budzi watpliwoSci poglad, ze w przypadku gdy dluznik nie zastosowal sie do zadania zaplaty na
wskazany przez wierzyciela rachunek bankowy nie ma podstaw do uznania, ze miejscem spelnienia §wiadczenia jest
siedziba banku (lub jego oddzialu) prowadzacego ten rachunek. Za miejsce spelnienia $§wiadczenia nalezy w takim
przypadku, ze wszystkimi tego konsekwencjami procesowymi, uwazac siedzibe (miejsce zamieszkania) wierzyciela w
chwili spelnienia §wiadczenia (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 14 lutego 2002 r., III CZP 81/01,
OSNC 2002, nr 11, poz. 131). Sadem wlasciwym dla tej siedziby jest SR w Bydgoszczy. Gdyby jednak nawet przyjaé,
idgc za argumentacja pozwanego , ze wlasciwy jest sad , w ktorym powod posiada rachunek bankowy , to réwniez
wlaéciwy bedzie SR w Bydgoszczy. Nalezy bowiem wskazaé , iz (...) , prowadzacy 6w rachunek ma siedzibe w B. ( por.
dane zamieszczone w Krajowym Rejestrze Sgdowym ).



W zwiazku z powyzszym zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397
§ 2 kpc.



