Sygn. akt VIII Gz 124/19
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lipca 2019 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Artur Fornal
Sedziowie: Elzbieta Kala
Wojciech Woloszyk
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2019 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy upadtoéciowej nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej — D. G. i O. G.
w przedmiocie umorzenia postepowania upadloéciowego

na skutek zazalenia upadlej D. G. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn.
akt XV GUp 236/18

postanawia: oddali¢ zazalenie.
Wojciech Woloszyk Artur Fornal Elzbieta Kala

Sygn. akt VIII Gz 124/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy (Sad upadloSciowy) umorzyt
postepowanie upadlo$ciowe D. G. nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej oraz zobowigzal syndyka do dokonania
w tym zakresie stosownego obwieszczenia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad pierwszej instancji wskazal, ze pismem z dnia 5 listopada 2018 r. syndyk masy
upadloéci D. G. i O. G. wnibst o rozwazenie czy zachodza przeslanki do umorzenia postepowania upadtoéciowego
upadlych z uwagi na ujawnienie po ogloszeniu upadlosci okolicznosci wyzbycia sie majatku, ktory pozwolilby na
pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego oraz cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli. Syndyk wskazal, ze upadli
w toku postepowania o ogloszenie upadloéci nie ujawnili okolicznoéci wyzbycia sie przez upadla D. G. trzech
nieruchomos$ci. Dodatkowo syndyk podal, ze upadli nie wydali syndykowi dokumentéw dotyczacych ich majatku,
twierdzac, ze zostaly dostarczone adwokatowi i zlozone przez niego w sadzie.

Dodatkowo w pi$mie z dnia 22 listopada 2018 r. syndyk podniosl, ze upadta D. G. odmoéwila zlozenia syndykowi
o$wiadczenia o prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) oraz wydala syndykowi niesprawnego laptopa,
cho¢ przy sporzadzaniu spisu inwentarza upadla twierdzila, ze wykorzystuje go do pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2018 r. ogloszona zostala upadlo$é D. G. i O. G.
nieprowadzacych dzialalnoSci gospodarczej, a sprawy upadloéciowe prowadzone wobec upadlych zostaly polaczone
do wspolnego rozpoznania.



W toku postepowania o ogloszenie upadlosci toczacego sie pod sygn. akt XV GU 182/18 zarzadzeniem z dnia 19 czerwca
2018 r. dluznicy zostali wezwani do wskazania czy w ciggu ostatnich pieciu lat byli wlacicielami nieruchomosci lub
ruchomosci o wartosci powyzej 5.000 zl, ktorych wlasnos§é przeniesiono na inne osoby. W o$wiadczeniu zlozonym
na pi$mie w dniu 18 wrze$nia 2018 r. dluznicy wskazali, ze w tym okresie nie zbyli wlasnoSci nieruchomosci lub
ruchomosci o warto$ci powyzej 5.000 zl na rzecz innej osoby.

W toku postepowania upadlo$ciowego syndyk ustalil, ze upadla byla wlaécicielem dwoch nieruchomosci, ktore
darowala przed zloZzeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci na rzecz oséb trzecich, tj.:

- nieruchomosci lokalowej potozonej w B. przy ul. (...) (Kw nr (...)), ktéra zostala darowana w dniu 30 czerwca 2017
r. na rzecz matki upadlej T. C.,

- udzialu ¥2 w prawie wlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (Kw nr (...)), ktory zostal
darowany takze w dniu 30 czerwca 2017 r. na rzecz matki upadle;j.

Upadla posiadala takze udzial 1/4 w spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego polozonego w K.
przy ul. (...) (udzial spadkowy), ktéry w wyniku dokonania aktem notarialnym w dniu 7 wrzesnia 2017 r. dzialu spadku
oraz zniesienia wspolwlasno$ci zostal przyznany na wylaczna rzecz matki upadlej, bez zadnych splat.

Upadla na wezwanie syndyka nie zlozyta o§wiadczenia o prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod forma (...) w
zakresie okresu prowadzenia tej dzialalno$ci, miejsca jej prowadzenia, zakresu dzialania oraz powstalych zobowigzan.

W toku postepowania upadlo$ciowego syndyk sporzadzil spis inwentarza, w ktérym wskazal, ze upadla jest
wlaécicielka laptopa (...) z 2008 r. Upadla wskazala wowczas, ze laptopa uzywa do pracy (tlumaczen). W dniu
15 pazdziernika 2018 r. syndyk upowaznil upadla do samodzielnej sprzedazy laptopa za cene nie nizsza niz cena
oszacowania, tj. 110 zk. W dniu 19 listopada 2018 r. upadla przekazala syndykowi niesprawnego laptopa. Zgodnie z
ekspertyza sporzadzona na zlecenie syndyka stwierdzono, ze sprzet jest uszkodzony- uszkodzenie dotyczyto dysku
HDD i matrycy LCD. Sprzet nie nadaje sie do dalszej eksploatacji. Koszty naprawy sg zbyt wysokie wzgledem obecnej
warto$ci sprzetu.

Sad pierwszej instancji nie dal wiary upadlej, ze nie chciala zatai¢ faktu, iz nie byla wlascicielka (wspotwiascicielka)
nieruchomoéci, albowiem fakt ten jednoznacznie wynikal z przedlozonych przez nig odpis6w aktow notarialnych, a
zatem byl doskonale znany upadlej. Thumaczenia upadlej dotyczace przyczyn dokonania darowizn pojawity sie dopiero
po ujawnieniu przez syndyka tej okolicznoéci. W ocenie Sadu nie bylo zadnych przeszkod, aby upadla opisala te
okolicznoS$ci wykonujac zarzadzenie Przewodniczacego w sprawie XV GU 182/18.

Sad upadloSciowy nie dal takze wiary zeznaniom upadlej, ze nie wiedziala, ze laptop jest niesprawny. W trakcie
ustalania i sporzadzania spisu inwentarza laptop byl przeciez sprawny, upadla nie sygnalizowala problemoéw z jego
dzialaniem, a wrecz przeciwnie, wskazala, ze uzywa go do pracy. Nadto upadla przyjela upowaznienie syndyka z dnia 15
pazdziernika 2018 r. dotyczacej samodzielnej sprzedazy. Upadla dopiero po miesigcu (tj. w dniu 19 listopada 2018 r.)
wydala syndykowi laptopa, ktory okazat sie nieprawny. Nie ulega watpliwo$ci, ze w tym czasie doszlo do uszkodzenia
matrycy i dysku.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 491'° ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (tekst jedn.:
Dz.U. z 2019 1., poz. 498 - dalej: p.u.) jezeli upadly nie wskaze lub nie wyda syndykowi calego majatku, niezbednych
dokumentéw lub w inny sposéb nie wykonuje cigzacych na nim obowiazkéw, sad, z urzedu albo na wniosek syndyka
lub wierzyciela, po wystuchaniu upadtego, syndyka, a w razie potrzeby takze wierzycieli, umarza postepowanie, chyba
ze uchybienie przez upadlego cigzacym na nim obowigzkom nie jest istotne lub przeprowadzenie postepowania
jest uzasadnione wzgledami stusznoéci lub wzgledami humanitarnymi. W my$l ust. 3 powyzszy przepis stosuje sie
odpowiednio w przypadku, gdy podstawa do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci ujawni sie po ogloszeniu
upadloSci.



Natomiast zgodnie z art. 491* ust. 4 p.u. sad oddala wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli dane podane przez
dluznika we wniosku sa niezgodne z prawda lub niezupelne, chyba ze niezgodno$¢ lub niezupelnosé nie s istotne lub
przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami shusznoéci lub wzgledami humanitarnymi.

Sad Rejonowy z cala stanowczoScig podzielil poglad reprezentowany w doktrynie, ze mozliwo$¢ oddluzenia
niewyplacalnego dluznika nalezy postrzegac jako dobrodziejstwo ustawodawcy, ktore przystuguje jedynie dluznikom
rzetelnym (art. 2 ust. 1a p.u.), a wiec m.in. takim, ktérzy nalezycie wypelnia swoje obowigzki narzucone im niniejszymi
przepisami ustawy. Obowiazki upadlego po ogloszeniu upadlosci sprowadzaja sie gléwnie do:

1) wskazania i wydania syndykowi calego swojego majatku i niezbednych dokumentow (art. 57 ust. 1 pr. up.);

2) udzielania sedziemu-komisarzowi i syndykowi wszystkich potrzebnych wyjasnien dotyczacych swojego majatku
(art. 57 ust. 2 pr. up.);

3) nieopuszczania terytorium Rzeczpospolitej Polskiej zgodnie z postanowieniem sedziego-komisarza (art. 57 ust. 3
pr. up.);

4) wykonywania planu splaty;

5) takiego postepowania, aby swoimi czynnoSciami prawnymi dotyczacymi majatku nie pogorszy¢ zdolnosci do
wykonania planu splaty wierzycieli;

6) skladania sadowi corocznie, do konca kwietnia, sprawozdania z wykonania planu splaty wierzycieli za poprzedni
rok kalendarzowy.

Brak nalezytego wykonywania powyzszych obowigzkdw moze by¢ przeslanka umorzenia postepowania
upadlo$ciowego.

W ocenie Sadu upadlo$ciowego w przedmiotowej sprawie zaistnialy dwie przestanki skutkujace umorzeniem
postepowania upadlo$ciowego.

Po pierwsze, po ogloszeniu upadloSci ujawnila sie po stronie upadtej D. G. podstawa do oddalenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, a mianowicie upadla podala we wniosku dane niezgodne z prawda.

Dokonujac oceny niezgodno$ci z prawda lub niezupelosci danych podanych przez dluznika we wniosku o ogloszenie
upadloéci, sad powinien sie kierowaé w szczegdlnosci umys$lnoscig dzialania dluznika. W przypadku gdy dluznik
celowo chcial ukry¢ istotne dla postepowania upadloSciowego fakty, sad powinien oddali¢ wniosek o ogloszenie
upadlo$ci, a w razie ujawnienia sie tej przestanki po ogloszeniu upadlosci — umorzy¢ postepowanie upadloéciowe.

W ocenie Sadu Rejonowego, w toku postepowania o ogloszenie upadlosci upadla G. umyélnie zataila okolicznos$é,
ze posiadala nieruchomogci, ktére nastepnie zostaly zbyte na rzecz oséb trzecich. Upadla zostala wprost wezwana
o podanie takiej okolicznoSci, a w pisemnym o$wiadczeniu wskazala ona, ze w ciggu ostatnich pieciu lat nie zbyla
wlasno$ci nieruchomoéci lub ruchomosci o wartoéci powyzej 5.000 zl na rzecz innej osoby, co bylo nieprawda.
Sad a quo ustalil rzeczywisty stan faktyczny i prawny na podstawie aktoéw notarialnych znajdujacych sie w aktach
poszczegoblnych ksigg wieczystych. Ostatecznie upadla sama przedlozyla kserokopie tych aktow notarialnych do akt
sprawy. Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze ww. zarzadzenie dotyczyto tylko wskazania nieruchomosci, ktore
byly w posiadaniu upadtlej. Tre$¢ zarzadzenia Przewodniczacego byla wiec jasna i nie nasuwala zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Okoliczno$é ta byla istotna dla ustalenia istnienia przestanek z art. 127 p.u. albo zasadnosci
wystapienia z powddztwem z art. 527 i nast. k.c. i miala istotny wplyw na przebieg ewentualnego postepowania
upadloSciowego, ustalenia skladu masy upadloéci i mozliwosci zaspokojenia wierzycieli. Wyjasnienia upadlej o
powodach dokonania darowizn i podzialu spadku — zlozone juz po ujawnieniu wyzbycia sie przez nig majatku — nie
majg zadnego znaczenia i nie usprawiedliwiaja upadlej do podania nieprawdziwych faktéw w toku postepowania



o ogloszenie upadloéci. Nie bylo zadnych przeszkod, aby upadla opisala te okoliczno$ci wykonujac zarzadzenie
Przewodniczacego w sprawie XV GU 182/18. Sad Rejonowy zauwazyl takze, ze upadla w postepowaniu o ogloszenie
upadlo$ci nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a o§wiadczenie o nieposiadaniu majatku w
postaci nieruchomosci podpisala osobiécie, co sama przyznala w niniejszej sprawie na posiedzeniu w dniu 17 stycznia
2019 T.

W ocenie Sadu upadlo$ciowego, w sprawie zaistniala takze druga przestanka umorzenia postepowania, a mianowicie
upadla nie wskazala syndykowi niezbednych dokumentéw oraz nie wykonywala prawidlowo cigzacych na niej
obowiazku (pieczy nad powierzonym majatkiem).

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne wyjasnienia syndyka, ktory opisal trudnoéci we wspblpracy z upadla w
toku postepowania upadlo$ciowego. Niezrozumiale dla Sadu bylo dlaczego upadla nie chciala podaé¢ syndykowi
okoliczno$ci prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej pod forma (...) (w toku postepowania o ogloszeniu
upadlo$ci upadla podala, ze prowadzila tylko dziatalnosé pod forma (...)). Prawidlowo wiec syndyk wezwal upadla
do zlozenia wyjasnien w tym zakresie. Upadla w dniu 19 listopada 2018 r. uchylila sie od tego obowigzku tlumaczac
sie zlym samopoczuciem. Od tego czasu uplynal juz znaczny czas na wykonanie wezwania syndyka. Do terminu
posiedzenia w niniejszej sprawie — ktore odbylo sie w dniu 17 stycznia 2019 r. — upadla nie zlozyla wyjaénien
syndykowi. Uczynila to dopiero na ww. posiedzeniu na wyrazne pytanie syndyka.

Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, ze upadla nie wykonywala prawidlowo ciazacych na niej obowiazkow, tj. pieczy
nad powierzonym laptopem. W trakcie ustalania i sporzadzania spisu inwentarza laptop byl przeciez sprawny, upadta
nie sygnalizowala probleméw z jego dzialaniem, a wrecz przeciwnie, wskazala, ze uzywa go do pracy. Nadto upadla
przyjeta upowaznienie syndyka z dnia 15 pazdziernika 2018 r. dotyczacego samodzielnej sprzedazy. Upadla dopiero
po miesigcu wydala syndykowi laptopa, ktéry okazal sie wowcezas nieprawny, zatem nie moglo by¢ watpliwosci, ze w
tym czasie doszlo do uszkodzenia matrycy i dysku.

Sad pierwszej instancji zwazyt rowniez, ze w sprawie nie zachodzily zadne przestanki umozliwiajace odstgpienie od
umorzenie postepowania upadloSciowego, a mianowicie, ze uchybienie przez upadla cigzacym na niej obowigzkom nie
jestistotne lub przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami shusznoéci lub wzgledami humanitarnymi

Wzgledy stusznoéci i wzgledy humanitarne to pojecia, ktére odsylaja do pozaprawnych podstawowych wartoSci
moralnych, tj. uczciwoSci, bezstronnosci, dobrych obyczajow, sprawiedliwosci spolecznej, czlowieczenstwa czy
podstawowych praw czlowieka.

W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo mozliwe zastosowanie zasad stuszno$ci wobec upadlej, ktéra umyslnie zataila
istotng okoliczno$¢ wyzbycia sie majatku i to o znacznej wartoéci. Ponadto upadla nie wspoélpracowala z syndykiem,
nie przedkladala odpowiednich dokumentéw na jego wezwanie. Ttumaczenia upadlej, ze takie dokumenty zostaly
zlozone do Sadu okazaly sie takze nieprawdziwe, gdyz do akt sprawy nie wplynely zadne dokumenty od osoby trzeciej
(formalnie w postepowaniu upadloSciowym upadla nie ma ustanowionego pelnomocnika).

Sad upadlo$ciowy nie znalazl rowniez podstaw do zastosowania zasad humanitaryzmu. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, a zwlaszcza faktu, ze upadla $wiadomie wyzbyta sie majatku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci,
nie spos6b uzna¢ ja za osobe biedna i niewyplacalng w powodu niezawinionych okoliczno$ci. Natomiast stan
psychiczny upadlej, ktora od wielu lat choruje na depresje (takze wowczas gdy prowadzila dzialalno$é gospodarcza),
nie moze stanowi¢ wyjatkowej okolicznoSci, uzasadniajacej zastosowanie zasad humanitaryzmu. W ocenie tego Sadu
okoliczno$¢ ta jest podnoszona przez upadla w celu uzyskania dla siebie korzystnego rozstrzygniecia (zar6wno w
postepowaniu o ogloszeniu upadloéci jak i w niniejszym postepowaniu).

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal przepisy art. 491'° ust. 2 i art. 491% ust. 4 p.u.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla upadla D. G., domagajac sie ponownego rozpatrzenia jej sprawy.



W uzasadnieniu skarzaca podniosta, ze od poczatkéw kontaktdow z syndykiem zawsze z nim wspoélpracowala i w miare
mozliwo$ci dostarczala mu wszystkie wymagane dokumenty. Te za§ dokumenty, ktore przekazane zostaly adwokatowi
zostaly przez niego zlozone w Sadzie. W ocenie upadlej nie ukrywala ona nigdy zadnych informacji, a dokument
w ktérym podala, ze w ciggu ostatnich kilku lat nie posiadala majatku zostal przygotowany przez adwokata, ktory
wiedzial od poczatku o nieruchomo$ciach, ktore skarzaca musiala oddaé¢ swoim rodzicom, gdyz nie wypekitaby
zobowigzan wynikajacych z warunkow darowizny. Adwokat ten poinformowa¢ mial upadla, ze skoro nieruchomoéci
te nigdy nie zostaly przeze mnie nabyte za wlasne pieniadze, lecz otrzymane w ramach darowizny (z zastrzezeniem
zapewnienia opieki, czego upadla nie wypeknila), to w ww. o§wiadczeniu powinna wpisaé, ze nigdy ich nie posiadala.
Ponadto z wyja$nien adwokata mialo wynika¢, ze nieruchomosci nabyte przed rozpoczeciem dzialalno$ci nie stanowily
majatku firmy. Sadzac, ze adwokat posiada niezbedna wiedze i znajomo§¢ prawa upadla miala w dobrej wierze
podpisac podsuniete jej oSwiadczenie. Upadta podkreslila, ze na proébe syndyka o udzielenie wyja$nien nie uczynilta
tego od razu, gdyz nie miala do nich dostepu, a musiala dopiero je pozyskiwac od znajomych jej matki (z ktéra pozostaje
w konflikcie). Skarzaca podniosla tez, ze jej sytuacja jest trudna, nie jest zatrudniona na stale (a jedynie na umowe
zlecenie). Wskazala tez, Ze obciaza ja zadluzenie meza, ma ponadto na utrzymaniu 10-letnig corke, dostaje na nig 600
z} tytutem alimentéw, co nie zapewnia godnego zycia. W ocenie upadlej przedmiotowa sytuacja nie wplywa korzystnie
na jej stan psychiczny, cierpi ona na depresje, a ostatnio poronila.

W odpowiedzi na zazalenie syndyk podkreslil, Ze upadla w sposéb swiadomy wprowadzila w blad zaréwno jego
jaki i Sad, a jej zmienia wcigz zeznania i odmowa udzielania informacji stuza temu, aby uniemozliwi¢ ustalenie jej
faktycznego stanu majatkowego. Zdaniem syndyka w trakcie postepowania nie bylo ze strony upadlej zadnej woli
wspolpracy, upadla ukrywala natomiast prawde o wyzbyciu sie majatku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie upadlej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad odwolawczy aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione w sprawie przez Sad Rejonowy, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania w tej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie prawidlowo zastosowana zostala wzgledem upadlej sankcja umorzenia

postepowania upadlo$ciowego przewidziana w art. 491'° ust. 2 p.u., chociaz Sad upadloéciowy w ustalonych w sprawie
okoliczno$ciach zwigzanych z zatajeniem przez skarzaca — w toku postepowania o ogloszenie jej upadlosci — faktu
wyzbycia sie przez nig skladnikéw majatkowych (nieruchomosci) o istotnej warto$ci niewla$ciwie upatrywat podania

we wniosku o ogloszenie upadloéci danych niezgodnych z prawda (art. art. 4914 ust. 4 w zw. z art. 491'° ust. 3 p.u.).
O$wiadczenie z dnia 17 wrze$nia 2018 r. o tym, iz dtuzniczka w okresie ostatnich pieciu lat nie zbyla nieruchomosci na
rzecz innej osoby zlozyla ona bowiem nie w powyzszym wniosku, lecz dopiero w ramach postepowania dowodowego
- na wezwanie Sadu, z zastrzezeniem rygoru przewidzianego w art. 233 k.p.c., tj. niekorzystnej oceny odmowy
przedstawienia takiego o$wiadczenia (zob. k. 149-150 i 158 akt).

Pomimo jednak tego, ze powolana podstawa oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci w postaci podania danych

niezgodnych z prawda (art. art. 491% ust. 4 p.u.) dotyczy wylacznie treéci wniosku o ogloszenie upadlosci i jego
zalacznikdéw (por. P. Zimmerman Prawo upadloSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa

2018, nb 5 do art. 491%), postepowanie dluzniczki (upadlej) musialo ostatecznie podlegaé ocenie jako podanie w
samym wniosku danych niezupelnych, istotnych dla przedmiotowego rozstrzygniecia. W jego uzasadnieniu dluznika
wskazywala na maj 2016 r. jako na moment poczatkowy probleméw finansowych (zwigzanych z niedokonaniem
platnosci znacznych zobowigzan w kwotach: 69.816,03 zl i 23.960,40 z1), a od czerwca-lipca 2017 r. prowadzona
przez nia spotka jawna zostala w ogdle pozbawiona §rodkéw na prowadzenie dzialalnoéci (zob. 77 akt XV GU 182/18).
W sytuacji wiec gdy dluzniczka — ponoszaca przeciez juz jako wspolnik niewyplacalnej spo6tki jawnej subsydiarng
odpowiedzialno$é za jej zobowiazania (art. 33" § 2 k.p.c. w zw. z art. 22 § 2 i art. 31 k.s.h.) — w czerwcu i we wrze$niu
2017 r. wyzbyla sie kilku wartoSciowych skladnikow majatkowych (praw do nieruchomosci; zob. akty notarialne — k.



79-82, 87-90 i 94-97 akt), a zwigzanych z tym okolicznoéci nie podala we wniosku, jej zaniechanie w oczywisty sposéb
Swiadczy o nierzetelno$ci na etapie postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci. Wystuchana w niniejszej
sprawie na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2019 r. upadla D. G. nie zaprzeczyla, ze wskazane nieruchomo$ci zbyla,
wskazala natomiast, ze nie powiedziala o tym w postepowaniu o ogloszenie upadlosci - ,gdyz nie padlo takie
pytanie” (zob. k. 158 v. i 161 akt). Stoi to w oczywistej sprzecznosci z treScia zobowigzania Sadu jakie w ww. sprawie o
ogloszenie upadloéci wystosowano do dtuzniczki i ktore osobiScie zostalo przez nig odebrane (zob. k. 150 i 153 akt).

Nalezy podzieli¢ ocene Sadu upadlo$ciowego, ze fakt zatajenia przez dtuzniczke wyzbycia sie nieruchomosci w zadnym
razie nie mogl by¢ uznany za nieistotny, skoro mial on zasadnicze znaczenie dla ustalenia skladu masy upadtoéci
i mozliwosci zaspokojenia wierzycieli, w tym dla ustalenia przestanek ewentualnej bezskutecznosci tych czynnosci
wzgledem masy upadloSci czy tez ich zaskarzenia przez syndyka jako dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli

(art. 127 i nast. w zw. z art. 491° ust. 1 p.u.). W tym stanie rzeczy obecng argumentacje upadlej dotyczaca przyczyn
dokonania ww. darowizn, uznac trzeba za nieistotna dla rozstrzygniecia, w sytuacji gdy w Swietle prawa pozostawata
ona wlaScicielem (wspotwlascicielem) ww. nieruchomoéci, a wyzbyta sie ich bedac juz osoba niewyplacalna.

Niezaleznie od powyzszego fakt skutecznego nawet wyzbycia sie warto$ciowego majatku, ktorego likwidacja moglaby
pozwoli¢ na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego oraz cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli, musialby
bowiem podlega¢ ocenie jako istotne zwiekszenie stopnia jej niewyplacalno$ci umyslnie lub co najmniej wskutek

razacego niedbalstwa, co stanowi podstawowa negatywna przestanke ogloszenia upadloéci ,konsumenckiej” (art. 4914
ust. 1 p.u.). Trzeba przy tym podkresli¢, ze w tym kontekScie pojecie razacego niedbalstwa oznacza przekroczenie
podstawowych i elementarnych zasad starannoSci, a wiec gdy oceniane zachowanie odbiega od wzorcowego modelu
postepowania w okreslonej sytuacji, i to odbiega w stopniu drastycznym. Razace niedbalstwo jest niezachowaniem
podstawowych i oczywistych zasad ostroznosci, ktére powinny by¢ jasne i wiadome dla rozsadnego czlowieka (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r., II CSK 170/07, LEX 465906).

Nalezy zaznaczy¢ tez, ze w przypadku negatywnej przestanki ogloszenia upadlosci z art. 491* ust. 1 p.u. sad nie moze
bada¢, czy za upadloscia przemawialyby wzgledy stuszno$ci czy wzgledy humanitarne, ktore sa brane pod uwage w

pozostalych sytuacjach przemawiajacych za oddaleniem wniosku o ogloszenie upadloéci (art. 491% ust. 2, 31 4 p.u.).
Obie te sytuacje wykluczaja sie wzajemnie, bowiem przy zdecydowanie negatywnej ocenie zachowania dluznika —
w przypadku jego umySInosci lub niedbalstwa w stopniu razacym — nie moze on jednocze$nie powolywaé sie na
wartoSci takie jak uczciwos$é, sprawiedliwo$¢, dobre obyczaje, sprawiedliwo$c¢ spoleczna itp., ktorych sam dtuznik nie
uwzglednil w swoich motywacjach.

Majac te wszystkie okoliczno$ci na uwadze nalezy wiec zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze po ogloszeniu upadtosci
ujawniona zostala wzgledem upadlej D. G. podstawa do oddalenia jej wniosku o ogloszenie upadlosci (art. 491'° ust.

1i3wzw. zart. 491 ust. 1i 4 p.u.).

Umorzenie postepowania stanowilo w tej sytuacji adekwatna reakcje na stwierdzone naruszenie przez dluzniczke
(upadla) obowigzkéw prawnych, ktére obcigzaly ja w zwigzku ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci i
prowadzonym w tym przedmiocie postepowaniem.

Co wiecej, Sad pierwszej instancji trafnie ocenil, iz w przedmiotowej sprawie upadla nie wykonywata takze we wlasciwy
sposob obowiazkow ciazacych na niej juz w toku postepowania upadlosSciowego, tj. wydania syndykowi calego majatku
i udzielenia mu niezbednych wyjaénien (art. 57 ust. 1i 2 w zw. z art. 491> ust. 1 p.u.). Zwigzane z tym okolicznosci
Swiadczace o bezpodstawnym uchylaniu sie upadlej od zlozenia wyjasnien dotyczacych prowadzonej poprzednio
dzialalnosSci gospodarczej, a takze wydania syndykowi powierzonego jej jednego ze sktadnikoéw majatku (laptopa) w
stanie uszkodzonym szczegdltowo i prawidlowo opisal Sad upadlosciowy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, nie
ma wiec potrzeby ponownego ich przywolywania. Sad odwolawczy w pelni podziela poczynione w tym przedmiocie
przez Sad a quo ustalenia, a takze jego ocene prawna.



W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie zachodza ponadto podstawy do uznania aby umorzeniu
postepowania staly na przeszkodzie wzgledy stuszno$ci lub wzgledy humanitarne.

Sad odwolawczy podziela poglad, ze sensem powyzszej regulacji jest poniesienie negatywnych konsekwencji
matactwa, utrudniania prowadzenia postepowania, ukrywania majatku i skladania falszywych wyjasnien. W
konsekwencji klauzula humanitaryzmu i stuszno$éci moze przy ocenie przestanek umorzenia postepowania znalezé
zastosowanie w sytuacjach absolutnie wyjatkowych, np. w razie skrajnego poziomu biedy, badz tez zaburzen
psychicznych upadlego (zob. A. J. Witosz (red.) Prawo upadloSciowe. Komentarz, Opublikowano: WKP 2017, teza
6 do art. 491[10]). Brak jednak jakichkolwiek przeslanek, aby uznawaé, ze sytuacja tego rodzaju mogla zachodzié¢ w
niniejszej sprawie.

Wobec braku podstaw do podwazenia prawidlowo$ci wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia, zazalenie upadlej

podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 229, a takze art. 491° ust. 1 p.u.



