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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek K. O.
nieprowadzacego dzialalnoSci gospodarczej o ogloszenie jego upadtoéci.

W uzasadnieniu postanowienia sad wskazal, ze pismem zlozonym dnia 07 stycznia 2019r., uzupelnionym dna 29
stycznia 2019r., dluznik wnidst o ogloszenie wobec niego upadlosci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci
gospodarczej. W uzasadnieniu swojego wniosku dluznik wskazal, iz jest niewyplacalny, gdyz nie reguluje swoich
zobowigzan wobec wielu wierzycieli. Wnioskodawca wskazal, iz od 7 roku zycia mieszkal u dziadkéw po rozwodzie
rodzicéw. Jego sytuacja pogorszala sie po $mierci dziadka, kiedy zamieszkala w mieszkaniu dziadkow jego ciotka.
Ciotka zaczela szykanowaé¢ wnioskodawce dazac do tego, aby wprowadzil sie z mieszkania. Wnioskodawca miatl
wowcezas dobrze platng prace, jeden kredyt i debet, ktore na biezaco splacal. Wnioskodawca zalamatl sie, popadt w
hazard. Nie méwil o tym nawet wlasnej dziewczynie, ktora bedac przekonana o dobrych zarobkach wnioskodawcy
nie dokladala sie do kosztow utrzymania. Wnioskodawca popadl w spirale zadluzenia. W chwili skladania wniosku
przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim z powodu depresji, leczyt sie z powodu hazardu. Zdaniem
wnioskodawcy to klopoty rodzinne zwigzane ze $miercia dziadka, wyrzuceniem z domu doprowadzily go do
problemdéw psychicznych i uzaleznienia od hazardu.

Dluznik podtrzymal swéj wniosek na rozprawie.



Sad Rejonowy ustalil nastepnie, ze dtuznik K. O. nigdy nie prowadzil dzialalnosci gospodarcze;j. Nie byt tez karany.

K. O. ma 32 lata, z zawodu jest elektrykiem, jest przeszkalany do pracy przez nowego pracodawce. Dluznik bedzie
pracowal w sklepie monopolowym, z najnizszym wynagrodzeniem.

Dluznik od 7 roku zycia, po rozwodzie rodzicow, mieszkal z dziadkami. Dnia 22 pazdziernika 2013r. zmar} dziadek
wnioskodawcy. Do wnioskodawcy i jego babci wprowadzila sie ciotka. Przez konflikt z ciotka wnioskodawca
wyprowadzil sie z domu babci.

W latach 2016-2018 dluznik pracowal w banku, gdzie zarabial od 3500 zl do 4500 zl. Dluznik chorowat przez pét
roku do listopada 2018r., z powod6éw psychicznych, leczy}l sie, gdyz od 8 lat jest hazardzista. W trakcie zwolnienia
lekarskiego skonczyla sie umowa o prace dtuznika.

Sad ustalil tez, ze wnioskodawca traktowal poczatkowo hazard jak zabawe. Mieszkal z dziewczyna. Ponosili koszty
utrzymania po potowie. Pierwsze kredyty dtuznik przeznaczyl czeSciowo na hazard, a cze$ciowo na utrzymanie. Jego
raty wynosily okolo 2500 zl. Aby sie utrzymac musial zaciaga¢ kolejne zobowigzania. Od maja 2018r. dtuznik nie byl
juz w stanie splaca¢ zobowigzan z wynagrodzenia. Od lipca 2018r. zaczal leczy¢ sie z powodu hazardu. U dtuznika
stwierdzono zaburzenia psychiczne. Dluznik nie ma zadnego majatku. Nie zaciaga zobowigzan od maja 2018r.

Za okres od sierpnia 2017r. do maja 2018r. dluznik posiada zobowiazania wobec trzydziestu wierzycieli na kwote
ponad 150.000 zl. Dluznik nie jest w stanie splaca¢ miesiecznych rat pozyczek.

Dhuznik nie ma nikogo na utrzymaniu. Mieszka troche u siostry, troche u znajomych.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy stwierdzil, ze ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych
do akt sprawy, albowiem nie budzily watpliwos$ci, co do swej autentycznosci. Sad dal wiare zeznaniom dluznika w
czesci dotyczacej faktow, ktéra korespondowala ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, nie dal natomiast wiary
twierdzeniu dluznika, iz nie zaciagal zobowigzan od marca 2018r., gdyz jak wynika z zalaczonego spisu wierzycieli
ostatnie zobowigzanie zostalo zaciggniete w maju 2018r. (k 7v poz. 27). Odmiennie sad réwniez ocenit zdolno$c
i mozliwo$é¢ regulowania przez dluznika zaciagnietych zobowigzan. Sad na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego oraz zeznah dluznika ustalil, iz jeszcze zarabiajac 3500-4500 zl miesiecznie dtuznik utracil zdolnoé¢ do
regulowania swoich zobowigzan, gdyz jak zeznal wynagrodzenie starczalo na raty, a na zycie musial zaciggac¢ kolejne
zobowiazania. Zatem regulowanie zobowiazan wiazalo sie juz wtedy z koniecznoécia zaciagania nowych zobowigzan na
zycie. Dluznik nie mial Zadnych mozliwo$ci splaty zaciagnietych zobowiazan. Zdaniem Sadu Rejonowego logicznym
jest, iz osoba splacajgca zobowigzania z wynagrodzenia i zaciagajaca kolejne na zycie nie bedzie miala Srodkéw na
splate zaciggnietych zobowigzan. Sad Rejonowy uznal tez, ze nie jest wiarygodne twierdzenie zawarte we wniosku, iz
dtuznik popadl w hazard z powodu §émierci dziadka i trudnej sytuacji rodzinnej. Jak wynika bowiem z zeznah dtuznika,
jego dziadek zmart w pazdzierniku 2013r., a dluznik zeznal, ze jest hazardzista od 8 lat, czyli co najmniej od 2011r.
Zatem hazard nie byl spowodowany tragedia w zyciu uczestnika.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy uznal, iz wniosek dluznika podlega oddaleniu.

Zgodnie bowiem z art. 491* ust.1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe (tekst jedn.: Dz. U. z
2019r. poz. 498, dalej jako: ,p.u.”) sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli dtuznik doprowadzit do swojej
niewyplacalno$ci lub istotnie zwiekszyl jej stopien umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Jak wskazatl Sad Rejonowy, z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym wykazu zobowigzan
oraz wyjasnien dluznika wynika, iz zaciggal on zobowigzania, ktérych nie mial mozliwosci splaty, a $rodki z nich
uzyskane przeznaczal na hazard i na zycie. Dluznik, w ocenie sadu, nie mial mozliwo$ci splaty swych zobowigzan,
co logicznie wynika z dokonanych ustalen, gdyz w chwili zaciagania kolejnych zobowigzah nie mial $rodkéw ani
perspektyw na ich splate, poza iluzoryczng nadzieja wygrane;j.



Okolicznosci, podane przez samego uczestnika, wskazuja zdaniem sadu, iz niewyplacalnoé¢ dluznika jest efektem jego
zawinionego dzialania. Okoliczno$¢ zaciagania zobowiazan ponad mozliwoéci zarobkowe i przeznaczanie pieniedzy
na hazard swiadcza o zawinionym popadnieciu w niewyplacalno$¢ przez dtuznika i jej poglebianiu.

Dalej Sad Rejonowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz sytuacja zdrowotna i
materialna dluznika jest zla — choruje na zaburzenia psychiczne zwigzane z hazardem oraz bedzie zarabial najnizsza
pensje, jednakze okoliczno$ci te nie moga usprawiedliwiac¢ zawinionego zadluzenia sie przez uczestnika i to z niskich
pobudek, jak sam stwierdzil dla zabawy, gdyz tak traktowal hazard. Niewatpliwie zatem dluznik doprowadzil, a
nastepnie poglebit stan swojej niewyplacalnosci. Dluznik reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie
wykazal dokumentami, iz jest osoba chora psychicznie i z tego powodu nie ponosi winy w zacigganiu zobowigzan.
Dluznik jest patologicznym hazardzista, co stanowi zaburzenie psychiczne, lecz nie wskazuje aby dluznik byt chory
psychicznie i nie mégl rozpoznaé znaczenie swoich czynéw czy pokierowaé swoim postepowaniem. Zadna z czynnoéci
dluznika nie zostala z tego powodu uznania za niewazna. Zaden z przedlozonych dokumentéw na to nie wskazuje.
Ponadto w ocenie sadu, zachowanie dtuznika jak kazde uzaleznienie (alkoholizm, narkomania) nalezy traktowac jako
okoliczno$¢ obciazajaca go, a nie usprawiedliwiajaca jego zachowanie, nie mozna z tego powodu premiowaé uczestnika
uznajac, iz byl niezdolny do zaniechania swoich dzialan. Ponadto jak wskazuja zeznania dtuznika umial on panowac
nad swoim nalogiem, gdyz $rodki z pozyczek przeznaczal nie tylko na hazard, ale rdwniez na zycie. Mogl zatem podjac
dzialania zmierzajace do zaprzestania zadluzania sie.

Zachowanie wnioskodawcy Sad Rejonowy uznat za wysoce naganne.

W ocenie sadu opisane zachowanie dltuznika stanowi przejaw razacego niedbalstwa w doprowadzeniu sie i poglebieniu
niewyplacalnosci.

Zgodnie bowiem z przyjetym orzecznictwem przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004
IV CK 151/03). Dla przypisania niedbalstwa konieczne jest zatem ustalenie, ze dluznik w konkretnych okoliczno$ciach
moégl zachowaé sie z nalezyta staranno$cia. Taka kwalifikacje uniemozliwia nieraz fakt, ze do nieostroznego
zachowania dluznik zostal zmuszony warunkami, w jakich dzialal albo czynnikami wewnetrznymi np. wiek, choroba.
Zadna z takich okolicznoéci nie zostala przez dluznika wykazana w niniejszym postepowaniu. Dhuznik uczynit sobie z
zaciggania zobowiazan zrédlo dochodéw. Czlowiek o przecietnych zdolnoéciach intelektualnych zdaje sobie sprawe,
iz zachowanie takie prowadzi do niewyplacalnoéci, a dtuznik nie jest osoba uposledzong umystowo. Dluznik nie mial
dostatecznych $rodkéw ani perspektyw na ich pozyskanie i splate zobowiazan. Zatem stan niewyplacalnosci dtuznika
uznac¢ nalezy za wynik jego razacego niedbalstwa.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz ewentualne wzgledy stuszno$ci czy humanitaryzmu nie moga byc

brane pod uwage w przypadku zaistnienia podstawy do oddalenia wniosku wynikajacej z art. 491% ust. 1 p.u.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 491 % ust.  ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe Sad Rejonowy
oddalil wniosek uznajac, iz dluznik wskutek razacego niedbalstwa doprowadzil do swojej niewyplacalnosci.

W zazaleniu wnioskodawca zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w calosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 491 % ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe, poprzez bledne jego zastosowanie, a
w konsekwencji uznanie na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, ze wnioskodawca co najmniej
istotnie zwiekszyt stopienn swojej niewyptacalnosci wskutek razacego niedbalstwa;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 231, art. 232 i 233 k.p.c poprzez nierozwazenie w sposoéb bezstronny oraz
wszechstronny calego materialu dowodowego i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, skutkujace btedem
w ustaleniach faktycznych i niewlaéciwym uznaniem ze:



a) brak jest przeslanek do ogloszenia upadlo$ci wnioskodawcy osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci
gospodarczej

b) wnioskodawca podejmowal decyzje finansowe, nieadekwatne do swoich mozliwo$ci finansowych

¢) problemy finansowe dluznika byly skutkiem jego nieprzemys$lanych decyzji w zacigganiu zobowiazan
d) zaciaganie kolejnych pozyczek bylo jego sposobem na zycie

e) dluznik jako osoba dorosla nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych dzialan

f) uczynil z pozyczek zaciaganych w instytucjach parabankowych dodatkowe zrédlo dochodu

g) do zadluzenia i niewyplacalno$ci doszlo w wyniku dobrowolnie podejmowanych czynno$ci prawnych

h) okolicznosci zaciggania zobowigzanh ponad mozliwoéci zarobkowe i przeznaczanie pieniedzy na hazard Swiadcza
o zawinionym popadnieciu w niewyptacalno$¢

i) niewyplacalno$¢ dtuznika powstala jedynie z uwagi na hazard, a nie utrate pracy

j) dtuznik jest patologicznym hazardzistg, co stanowi zaburzenie psychiczne

k) zaburzenie dluznika w postaci hazardu stanowi przestanke obciazajgca go i nie stanowi usprawiedliwienia.
Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu

2. przyznanie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia dluznik wskazal, Ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz przyczyna utraty ptynnosci finansowej
byl hazard , gdy tym czasem ta przyczyna byla utrata pracy. Dodal, ze wnioskodawca pomimo licznych probleméw
zdrowotnych podejmowat liczne dodatkowe prace w celu splaty swoich zobowiazan, ze nie chcial oszukaé swoich
wierzycieli. Skarzacy podniost tez, ze w przypadku wystapienia przestanki negatywnej ogloszenia upadlosci, sad
powinien zbadaé czy nie wystapily przestanki z art. 491 4 ust. 4 p.u, a zatem czy za ogloszeniem upadloéci nie
przemawiaja zasady stusznoéci lub wzgledy humanitarne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Zazalenie dtuznika nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie poczynit
adekwatne do treéci zgromadzonego materialu ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za
wlasne nie znajdujgc potrzeby ponownego ich szczegbélowego powtarzania, aprobujgc réwniez przyjeta przez Sad
upadlo$ciowy podstawe prawna rozstrzygniecia.

W sprawie nie bylo kwestionowane, ze spelniona zostala podstawa ogloszenia upadlosci wnioskodawcy w postaci
jego niewyplacalno$ci. Podstawa prawna oddalenia przedmiotowego wniosku wynikala jednak, jak stusznie uznat Sad

Rejonowy, z regulacji zwartej w art. 491% ust. 1 p.u. — zgodnie z ktérym sad oddala wniosek o ogloszenie upadloéci,
jezeli dluznik doprowadzit do swojej niewyplacalnoéci lub istotnie zwiekszyl jej stopienn umys$lnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Powolany przepis stanowi podstawowa przeslanke negatywna ogloszenia upadtosci ,konsumenckiej”.



Przyjmuje sie, ze pojecie razacego niedbalstwa, w kontekscie przepisu art. 4914 ust. 1 p.u. i definicji niewyplacalnosci,
oznacza przekroczenie podstawowych i elementarnych zasad starannoS$ci przy ocenie obecnej wlasnej sytuacji
majatkowej i sytuacji majatkowej, ktora bedzie istniala w czasie trwania zobowigzania. O razacym niedbalstwie
mozna mowié zatem w sytuacji, gdy oceniane zachowanie odbiega od wzorcowego modelu postepowania w okreslonej
sytuacji, i to odbiega w stopniu drastycznym. Dlatego dokonujac oceny, w jakim stopniu postepowanie dluznika
stanowilo niedbalstwo, nalezalo wzia¢ pod uwage wymog dochowania starannosci, jakiej wymaga sie w konkretnych
okoliczno$ciach od konkretnego dluznika. Razace niedbalstwo jest niezachowaniem podstawowych i oczywistych
zasad ostrozno$ci, ktore sa jasne i wiadome dla rozsadnego czlowieka, ale poziom tej oczywistoSci zalezy tez oczywiScie
od danego stanu faktycznego i osoby sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r., II CSK 170/07,
LEX 465906).

Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze zaciaganie przez dluznika kolejnych zobowiazan w
stopniu przekraczajacym jego mozliwosci zarobkowe i przeznaczanie pieniedzy na hazard nalezy ocenic¢ jako przejaw
razacego niedbalstwa.

Takze w ocenie Sadu drugiej instancji kazda osoba fizyczna zaciagajac zobowigzanie powinna oceni¢ nie tylko swoje
obecne mozliwo$ci biezacego wykonywania zobowiazan, w tym dochody i oszczednoéci, ale rowniez, wybiegajac
w przyszloé¢, dokonywac¢ swego rodzaju prawdopodobnej antycypacji przyszlej swojej sytuacji. Konieczno$é
przewidywania mozliwosci splaty dlugéw w przyszloéci w kontekécie majatku i dochodéw nalezy do elementarnej
staranno$ci kazdego podmiotu zaciggajacego zobowiazanie. Jedynie takie postepowanie osoby fizycznej nalezy
uzna¢ za odpowiadajace podstawowym zasadom troski o wlasne sprawy majatkowe. Razace niedbalstwo jest zatem
kwalifikowang postacig braku starannoéci w przewidywaniu skutkéw dzialania. Taki charakter, w przekonaniu Sadu
odwolawczego, bedzie mialo zaciagniecie kolejnego zobowiazania przy zaniedbaniu wlasciwej oceny mozliwoéci jego
splaty. W niniejszej sprawie brak takiej mozliwo$ci byl oczywisty, Swiadczy o tym juz chociazby to, ze dtuznik obcigzony
wecze$niejszymi licznymi zobowigzaniami zaciagal zobowigzanie kolejne.

Jak slusznie za§ wskazal Sad Rejonowy wnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie
wykazal, aby dluznik w chwili zaciggania kolejnych zobowiazan, nie byt w stanie racjonalnie oceni¢ swoich mozliwoSci
co do ich splaty czy to z powodu choroby, czy jakichkolwiek innych wzgledéw. Jak za$ zeznal sam dtuznik, zaré6wno
zarobione, jak i uzyskane z kredytéw pieniadze nie byly przeznaczane przez niego w caloSci na splate dlugéow ale
rowniez na hazard (k-315). Trudno zatem nie zgodzic¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze takie zachowanie dluznika nalezy
traktowaé jako okoliczno$¢ obciazajaca dluznika, a nie usprawiedliwiajaca jego zachowanie. W zwiazku z tym nie
mozna tez zgodzié sie ze skarzacym, iz przyczyng utraty plynnosci finansowej wnioskodawcy byla wylacznie utrata
pracy, a nie hazard i dlatego musial zaciaga¢ zobowiazania na swoje utrzymanie, skoro wnioskodawca zeznal, ze ,jesli
przegralem pieniadze to zaciggalem zobowigzania na zaplate mieszkania, na zycie” (k-315).

Stwierdzi¢ nalezy w konsekwencji, ze dluznik nie zdolal postawié skutecznych zarzutéw naruszenia przez Sad
Rejonowy przepiséw postepowania dotyczacych oceny materiatu dowodowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. Dokonana
przez Sad Rejonowy ocena dowodéw nie narusza opisanej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowodow.
Dluznik nie wykazal, aby doszlo przy tej ocenie do uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego. Odmienna, subiektywna, ocena zachowania dluznika, zaprezentowana w jego zazaleniu, nie moze by¢
przeciwstawiona prawidlowej obiektywnej ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, podzielanej w pelni przez

Sad odwolawczy. W niniejszej sprawie podstawe oddalenia wniosku dluznika stanowil przepis art. 491* ust. 1 p.u.
(gdzie mowa o umyslnoéci dziatania lub tez razacym niedbalstwie), a w takim przypadku wylaczona byla mozliwosé
uwzglednienia wniosku nawet w sytuacji gdyby przeprowadzenie postepowania upadtoéciowego bylo uzasadnione
wzgledami slusznoéci lub wzgledami humanitarnymi (co dopuszczaja przepisy art. 491* ust. 2 — 4 p.u., lecz nie w

przypadku gdy podstawe oddalenia wniosku stanowi art. 491* ust. 1 p.u.). Zarzut naruszenia art. 491% ust. 4 p.u. nie
byt wiec uzasadniony.



Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., a takze
w zw. z art. 35 Prawa upadlo$ciowego, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
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