Sygn. akt VIII Gz 160/19
POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Lukaszewski (spr.)
Sedziowie: Elzbieta Kala
Wojciech Woloszyk
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluzniczki I. O. nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej
o ogloszenie upadloéci

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na punkt 1 postanowienia Sadu Rejonowego XV Wydzialu Gospodarczego w
Bydgoszczy z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt XV GU 604/18

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy XV Wydzialowi
Gospodarczemu do rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi obowigzek rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwotawcze;j.

Wiestaw Eukaszewski Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem zawartym w pkt 1 postanowienia

z dnia 18 czerwca 2019 r. oddalit wniosek dluzniczki I. O., nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej, o ogloszenie
upadlo$ci. Sprawa byta polaczona do wspodlnego rozpoznania ze sprawa meza dtuzniczki M. O., wobec ktérego w tym
samym postanowieniu Sad Rejonowy oglosit upadtosé tzw. konsumencka.

Podstawa decyzji Sadu Rejonowego byto ustalenie, ze dtuzniczka posiada wprawdzie zadluzenie w (...) z tytutu kredytu
odnawialnego, wynoszgce wg stanu na dzien 25.09.2018 r. — 16.143,79 zl, jednak jest ono cze$ciowo splacane w
kazdym miesigcu. Umowa kredytu nie zostala przez bank wypowiedziana. Sad ustalil takze, ze 1. O. posiada takze
zadluzenie z tytulu dwoch kart kredytowych, ktore jest splacane w kazdym miesigcu. Odnosnie sytuacji osobistej i
rodzinnej wnioskodawczyni Sad Rejonowy ustalil, ze 1. O. przeszla operacje kregostupa w 2018 r., nadal zazywa leki
przeciwbdlowe. Wnioskodawczyni korzystala ze Swiadczenie rehabilitacyjnego. Zlozyla wniosek o uzyskanie renty,
jednakze jej wniosek zostal rozpatrzony negatywnie. Obecnie I. O. nie pracuje, utrzymywana jest przez meza.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy na podstawie art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego a contrario
oddalil wniosek I. O. o ogloszenie upadlosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe (tekst jedn.: Dz. U. z
2019 1. poz. 233; dalej jako: p.u.) upadlosé oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stat sie niewyplacalny. Definicja



niewyplacalnoéci zostata zawarta w art. 11 p.u., ktory stanowi, iz dtuznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolnosé do

wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych (art. 11 ust. 1 p.u.). Z kolei na mocy art. 491" p.u. przepisy
dzialu tytutu pigtego ustawy stosuje sie do osob fizycznych, ktorych upadlosci nie mozna oglosié zgodnie z przepisami
dziahu I tytulu I czeéci 1. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 491° p.u. ust. 2 postepowanie upadloéciowe w sprawach
dotyczacych oséb fizycznych nieprowadzacych dzialalnoSci gospodarczej prowadzi sie takze wtedy, gdy dluznik ma
tylko jednego wierzyciela. W stosunku do os6b fizycznych nie stosuje sie natomiast przepisu art. 11 ust. 2 p.u. zgodnie
z ktorym dtuznik jest niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowigzania pieniezne przekraczaja warto$é jego majatku,
a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadzie$cia cztery miesigce.

Sad Rejonowy przyjal, ze w przypadku I. O. wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony gdyz dluzniczka reguluje swoje
zobowiagzania. We wniosku dluzniczka wskazywata zadluzenie na rzecz (...) w kwocie 16143,79 zt. Zadluzenie to wynika
z tzw. kredytu odnawialnego zawartego jeszcze z P., w ramach prowadzonego rachunku bankowego. Z zeznan I.
O. wynika jednak, ze dtuzniczka splaca swoje zadluzenie wobec ww. banku. Istota kredytu odnawialnego polega na
tym, ze w ramach przyznanego limitu kredytobiorca moze wyplaca¢ érodki finansowe, a kazda wplata na rachunek
bankowy zmniejsza jego zadluzenie i zarazem uprawnia do ponownego korzystania do wysokoSci przyznanego limitu.
Dhluzniczka skladajgc zeznania, uprzedzona o odpowiedzialnoSci karnej i po zlozeniu przyrzeczenia, wyjasnila, ze
splaca zadluzenie w ramach kredytu odnawialnego, a po dokonaniu sptaty wyplaca nastepne $rodki. Umowa kredytu
odnawialnego caly czas obowigzuje, nie zostala przez bank wypowiedziana. Podobnie dluzniczka reguluje swoje
zobowigzania wobec bankéw, w ktoérych posiada karty kredytowe. Nie mozna wiec dtuzniczki uzna¢ za niewyplacalng
skoro caly czas reguluje ona swoje zobowigzania. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, ze dluzniczka nie
osigga obecnie zadnych dochodow. Jak wcze$niej wskazano wobec dtuzniczki nie znajduje zastosowania przestanka
niewyplacalno$ci okreslona jako stan, w ktérym wysoko$é zobowigzan dtuznika przekracza wysoko$é jego dochodow i
stan taki trwa przez 24 miesiace. Nie ma takze znaczenia okoliczno$¢ skad pochodza srodki na regulowanie zobowigzan
dtuzniczki czy sg to $rodki z dochod6w jej meza czy tez pomoc finansowa od innych czlonkéw rodziny czy osob trzecich.
Dopoki dluzniczka reguluje swoje zobowigzania nie moze zosta¢ uznana za osobe niewyplacalng w rozumieniu
przepisow Prawa upadlos$ciowego. Jezeli za§ dana osoba nie jest niewyplacalna to nie mozna oglosic jej upadtoéci. Nie
ma takze znaczenia zagrozenie niewyplacalno$cia dtuzniczki. Sad ocenia stan faktyczny z chwili orzekania, a obecnie
dluzniczka reguluje swoje zobowigzania. Sad nie moze wydawaé orzeczenia zakladajac, ze w przyszloéci dluzniczka
zaprzestanie splacania zobowigzan.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla dtuzniczka, ktéra zaskarzyla je w czesci, w ktorej Sad Rejonowy oddalil
jej wniosek. Skarzaca zarzucita obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie blednej oceny dowodéw w sprawie
z pominieciem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, co doprowadzito Sad do blednego wniosku, ze u dtuzniczki nie
jest spelniona przestanka niewyplacalnosci.

W uzasadnieniu przyznala, ze splaca zadluzenie wynikajace z kart kredytowych do wysoko$ci przyznanego i
wykorzystywanego przez nig na biezace potrzeby zyciowe limitu. Jednakze oprocz tego dluzniczka posiada kredyt w
wysoko$ci 16.143,79 zb. Dhuzniczka jest niewatpliwie osobg zadluzong i calkowicie niewyplacalng, gdyz nie posiada
zadnych dochoddw, oszczedno$ci ani majatku, a kredyt splaca faktycznie jej maz. W sytuacji braku pomocy ze strony
meza nie bylaby w stanie splacaé posiadanych zobowigzan. Okoliczno$é, ze przez madre decyzje meza i splacanie przez
niego zobowigzan dhuzniczki, unika ona zwiekszenia zadluzenia — jak staloby sie w przypadku narastania dalszych
odsetek — nie powinna by¢ poczytana na niekorzy$c¢ dtuzniczki. Dodala, ze nie jest w stanie podjac zatrudnienia z uwagi
na swoj stan zdrowia. Orzeczenie upadloSci w jej przypadku jest zasadne w Swietle zasad shuszno$ci i humanitarnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego bledne bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze uczestniczka nie jest osoba niewyplacalng
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe (tekst jedn.: Dz.
U. z 2019 r. poz. 233) skoro czeSciowo splaca swoje zadluzenie wynikajace z umowy o kredyt odnawialny wynoszace



16.143,79 zl, jak i zadluzenie z dwoch posiadanych kart debetowych, a banki nie wypowiedzialy dotad zawartych z
nig umow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze stwierdzenie, ze wierzytelnos$ci dluzniczki nie sa wymagalne nie zostalo poparte jakakolwiek
analizg zawartych przez uczestniczke umoéw, z ktorych dwie dotyczace kart debetowych przywolala ona dopiero
podczas rozprawy poprzedzajacej wydanie postanowienia z dnia 18 czerwca 2019 r. Nie zostalo nawet ustalone, czy
wszystkie zobowiazania dluzniczki sa zobowiazaniami bezterminowymi w rozumieniu art. 455 k.c., czyli takimi, przy
ktérych termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania. W przypadku
zobowigzan bezterminowych okreélenie czasu spelnienia Swiadczenia zalezy od aktywno$ci wierzyciela wyrazajacej
sie w wezwaniu dluznika do spelnienia $wiadczenia (art. 455 k.c.). Poniewaz przepis nie okre$la formy, jaka powinno
przybrat wezwanie do spelnienia §wiadczenia przyjmuje sie, ze wchodzi tu w gre kazde zachowanie dtuznika, ktére w
sposob dostateczny ujawnia jego wole oczekiwanie, aby Swiadczenie zostalo spelione (art. 60 k.c.).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zadna z umoéw nie znalazla sie w materiale dowodowym sprawy, a jedyny wyciag z rachunku
w (...) z 29.09.2018 1. (k. 48 akt) wskazywal saldo zadluzenia na ten dzien (15.998,63 zl) oraz termin zaplaty
minimalnej kwoty 330 zl, co nie znaczy, ze calo$¢ zobowigzania nie byta wymagalna.

Autorem chyba najczeSciej cytowanej wypowiedzi dotyczacej potrzeby rozroéznienia wymagalnoSci i terminu
spelnienia $wiadczenia jest Leopold Stecki . Autor w opracowaniu ,Opdznienie w wykonywaniu zobowigzan
pienieznych” (Poznan 1970, str. 28-31) podkreslil, ze celowo$¢ rozréznienia tych cech roszczenia przejawia sie w
sposob szczegolnie intensywny w dziedzinie terminowosSci wykonania zobowiazan pienieznych. Roszczenie pieniezne
staje sie wymagalne z chwilg, gdy wierzyciel uzyskuje prawna moznoé¢ zadania zaspokojenia przystugujacej
mu wierzytelno$ci, a dluznik zostaje obarczony obowigzkiem spelnienia §wiadczenia. Data wymagalnoSci jest
chwila odzwierciedlajaca najwcze$niejsza mozliwos§é zadania Swiadczenia i powinno$¢ jego wypelienia. Natomiast
termin spelienia Swiadczenia wskazuje moment, w ktérym $wiadczenie pieniezne musi byé najpdzniej wykonane.
Wymagalno$¢ ma charakter obiektywny, termin spelnienia $wiadczenia — subiektywny. Wymagalno$¢ odzwierciedla
stan potencji, ktory wraz z nadejSciem terminu spelienia $§wiadczenia przechodzi w powinnoé¢ kategoryczna.
Wymagalno$¢ wyznacza wzgledny obowiazek dluznika, uplyw terminu Swiadczenia znamionuje obowiazek
bezwzgledny. Jesli chodzi o konsekwencje przyjetego stanowiska, Autor podkreéla, ze dopiero bezskuteczny uplyw
terminu spelienia $wiadczenia oznacza stan opo6znienia dluznika. Nie ma zatem konieczno$ci ustalania daty
wymagalnosci poszczegblnego roszczenia. Sama wymagalnosé Autor taczy bardziej z przedawnieniem, gdyz wskazuje,
ze wymagalno$¢ ma podstawowe znaczenie w zakresie formulowania ocen co do przedawnienia. Nie wplywa
bezpoérednio na kwestie opdzZnienia z tym jednak zastrzezeniem, ze termin speklienia $§wiadczenia nie moze
by¢ statuowany przed wystapieniem wymagalnosci dlugu. W dziedzinie zobowiazan bezterminowych juz z chwila
powstania zobowigzania wierzyciel moze zadac¢ jego wypeklienia, dluznik ma obowigzek $wiadczenia z ta sama chwila.
Sytuacja taka odpowiada wiec wymagalno$ci roszczenia. Nie lgczy sie jednak z terminem spelnienia §wiadczenia, ktéry
decyduje o opdZnieniu, ten termin zostanie okre$lony za pomocg wezwania.

Nawet przyjmujac, Ze zobowiazania skarzacej sa bezterminowe, to z pewnoscia sa one wymagalne w opisanym wyzej
ujeciu, gdyz uczestniczka ma obowigzek ich splaty, z czego zdaje sobie sprawe, podobnie jak z faktu, ze nie jest w
stanie tego dokona¢. Ponadto na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego, w szczegblnosci na podstawie
wyjaénien uczestniczki zlozonych na rozprawie nie mozna bylo przyja¢, ze nie byla ona jeszcze wzywana do splaty
calosci zaleglosci.

Niezaleznie od powyzszego, za stluszny nalezalo uznaé zarzut skarzacej dotyczacy wadliwej oceny na podstawie
materialu dowodowego, ze brak wypowiedzenia uméw kredytowych nie pozwala na stwierdzenie, ze uczestniczka jest
osoba niewyplacalna.

Fakt, ze posiada ona zadluzenie w postaci kredytu odnawialnego na rachunku bankowym i na dwdch kartach
kredytowych siegajace wysoko$ci przyznanych limitéw nalezalo zdaniem Sadu Okregowego ocenia¢ w kontekscie
przepisu art. 11 ust. 6 p.u. Powolany przepis stanowi, ze Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadtosci, jezeli nie ma



zagrozenia utraty przez dluznika zdolno$ci do wykonywania jego wymagalnych zobowigzan pienieznych w niedlugim
czasie. A contrario nalezy przyjaé, ze nawet jesli dluznik jest zdolny do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan
pienieznych, a tylko zdolno$¢ ta jest zagrozona, to sad moze oglosi¢ jego upadloéé. Z art. 11 ust. 6 p.u., wbrew art.
11 ust. 1 p.u., wynika wiec, ze przeslanka uznania dluznika za niewyplacalnego jest zagrozenie utrata zdolnoéci do
wykonywania zobowiazan (K. Osajda, Uwagi o pojeciu niewyplacalnosci w §wietle nowelizacji prawa upadlo$ciowego,
PPH 2016/1/11-16). W literaturze wskazano takze, ze przepis art. 11 ust. 6 p.u. ma zapobiegaé oglaszaniu upadloSci tych
podmiotow, ktére mimo wystepowania stanu przewyzszenia zobowiazan nad majatkiem na biezaco reguluja swoje
zobowiazania, a nie istnieje obawa, ze sytuacja ta ulegnie zmianie (Z. Miczek, Nowe regulacje w zakresie podstaw
ogloszenia upadtoéci, Doradca Restrukturyzacyjny 2015/1/64-72).

W przedmiotowym przypadku, w $§wietle ustalenn dotyczacych stanu majatku i sytuacji zyciowej dluzniczki nie ma
watpliwoéci, Ze jest ona permanentnie zagrozona brakiem zdolnoéci do wykonywania zobowigzan wynikajacych z
zawartych z bankami uméw. Dodatkowo zwrdcic trzeba uwage, ze jej sytuacja, po ogloszeniu upadlosci konsumenckiej
wobec meza, ktory dotad ponosil ciezar minimalnych splat zalegloéci na rachunkach zony, moze sie jeszcze pogorszy¢.
Ustalenie przez sad upadloéciowy cho¢by minimalnych splat na rzecz wierzycieli w ramach planu splaty upadlego
dtuznika, moze bowiem spowodowad, ze nie bedzie on juz mégl pomagac¢ finansowo zonie. Sama dtuzniczka nie osigga
od dluzszego czasu zadnych dochodow i zgodnie z przedstawionymi przez nig informacjami o stanie zdrowia, nie moze
jeszcze podjac pracy z uwagi na niezregenerowany implant w kregostupie.

W tej sytuacji, zadluzenie wystepujgce na rachunku w granicach przyznanego limitu kredytu odnawialnego 16.000
z} (k. 48 akt), a takze na kartach debetowych (na jednej ok. 1000 zl, na drugiej ok. 1700 zl) wskazuje, ze utracila
ona zdolnoé¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Nie zachodzi tez w przedmiotowym
przypadku mozliwo$¢ restrukturyzacji zadluzenia w sposéb umozliwiajacy splate zobowiazan uczestniczki w jakims
okreslonym niedlugim terminie.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoSci, a takze uwzgledniajac, ze Sad drugiej instancji nie moze rozstrzygnaé
pozytywnie o zadaniu ogloszenia upadlo$ci stosownie do regulacji art. 54 ust. 2 w zw. z art. w zw. z art. 491° ust. 1 p.u.,
zaskarzony punkt 1 postanowienia z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt XV GU 604/18 nalezalo uchyli¢ w oparciu o
przepis 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397§ 2 zd. 1k.p.c., a takze w zw. z art. 35 Prawa upadlo$ciowego i sprawe przekaza¢ do
rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu, pozostawiajac temu sadowi takze obowiazek rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c.).

Wiestaw Eukaszewski Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk



