Sygn. akt VIII Gz 182/19
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2019 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
Sedziowie: Marek Tauer
Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powbdztwa (...) w S.
przeciwko W. E.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt VIII
GC 2839/17

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Marek Tauer Artur Fornal Elzbieta Kala

Sygn. akt VIII Gz 182/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek powoda o nadanie
klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty z dnia 8 maja 2017 1.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal, ze w dniu 8 maja 2017 r. wydat w niniejszej
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Zaznaczyl przy tym, ze mimo zwrécenia sie do Komornika
Sadowego nie doszlo do skutecznego doreczenia ww. nakazu zaplaty pozwanemu. W ocenie Sadu Rejonowego
powyzsze powoduje, Ze nie zachodza podstawy do uznania nakazu zaplaty za prawomocny, a tylko taki stanowi tytul
egzekucyjny (art. 777 § 1 w zw. z art. 504 § 2 k.p.c.). Jako podstawe odmowy nadania klauzuli Sad Rejonowy powotal
przepis art. 782 § 2 k.p.c. a contrario.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powdd, zaskarzajac je w calosci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit
naruszenie :

1. art. 782 § 1 wzw. z art. 139 § 1 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze nakaz zaplaty w niniejszej
sprawie nie uprawomocnil sie z uwagi na brak skutecznego doreczenia, a w konsekwencji uznanie, ze nie stanowi



on tytulu egzekucyjnego, ktéremu mozna nadaé klauzule wykonalnoSci, podczas gdy na podstawie o$wiadczenia
zozonego przez pozwanego w piSmie z dnia 20 marca 2019 — w ktérym wskazal on swéj adres do korespondencji :
(...), S. — i po dwukrotnej prawidlowej awizacji pod wskazanym adresem przez pozwanego, a takze braku podjecia
przesylki w terminie przez pozwanego, zaistnialy przestanki uznania za skuteczne doreczenie nakazu zaptaty w sposéb
przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c., a w konsekwencji, wobec braku zlozenia przez pozwanego zarzutéw w terminie,
prawidlowe powinno by¢ uznanie, ze ww. nakaz zaplaty uprawomocnit sie,

2. art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez brak wskazania przyczyny, dla ktoérej Sad pierwszej instancji nie dal
wiary ww. o§wiadczeniu zlozonemu przez pozwanego w pi$mie z dnia 20 marca 2019 r., jak réwniez w o§wiadczeniu
powoda zlozonego w pi$mie z dnia 21 marca 2019 r., co do adresu korespondencyjnego pozwanego, ktére to dowody
powinny stanowi¢ przestanke do przyjecia domniemania doreczenia nakazu zaplaty per aviso .

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm prawem przepisanych, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zazalenia pow6d wskazal, ze pozwany w dniu 20 marca 2019 r. wskazal swoj adres do korespondencji
(wraz z o$wiadczeniem, ze nie kwestionuje wierzytelnosSci z nakazu zaplaty, ktérego kopie przekazal mu w trakcie
spotkania przedstawiciel powoda), a Sad pierwszej instancji — otrzymawszy od powoda ww. o§wiadczenie pozwanego
— powzigl niekwestionowana wiedze o faktycznym adresie pozwanego. Umozliwialo to dokonanie doreczenia za
pomocg publicznego operatora pocztowego, a w konsekwencji, z uwagi na dwukrotne awizowanie przesylki, przyjecie
domniemania doreczenia na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. Powdd zauwazyl takze, ze bezpodstawne bylo w tej
sytuacji zwracanie sie przez Sad o dokonanie doreczenie nakazu do komornika, zwlaszcza, ze wielokrotnie w toku
postepowania wskazywano na to, ze siostra zony pozwanego wskazuje, ze pozwany tam nie mieszka, majac w tym
wlasny interes (najblizsi czlonkowie rodziny tej osoby sa wspolnikami spo6lki, ktéra prowadzi aktualnie egzekucje z
majatku pozwanego i jest jego wierzycielem, a rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do prowadzenia egzekucji
nie lezy w jej interesie).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastlugiwalo na uwzglednienie, cho¢ z innych przyczyn niz podnoszone przez powoda.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze do rozpoznania przedmiotowego zazalenia zastosowanie znajdowaly przepisy w
brzmieniu sprzed dnia 7 listopada 2019 r. (art. 9 ust. 4 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw; Dz.U. z 2019 r., poz. 1469). Takze w dalszym toku
postepowania stosowa¢é nalezy, az do czasu zakonczenia postepowania w instancji, przepisy dotychczasowe, skoro
sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu nakazowym (art. 11 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy).

Przede wszystkim nalezy uznaé, ze rozpoznanie przez Sad pierwszej instancji wniosku strony powodowej o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bylo przedwczesne. Istotng dla rozstrzygniecia kwestie skutecznosci doreczenia pozwanemu
nakazu zaplaty nalezalo bowiem rozwazy¢ w kontekécie tego, ze postepowanie w niniejszej sprawie pozostaje
zawieszone — zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 grudnia 2017 r. (zob. k. 60 akt) —
1, jak ustalil Sad odwolawczy, nie zostato ono dotad podjete, pomimo kolejnych, nierozpoznanych przez Sad pierwszej
instancji, wnioskdw sktadanych przez powoda (w pismach z dnia 21 czerwca 2018 r., 16 pazdziernika 2018 r., 21 marca
2019 . - k. 64, 74, 125 akt).

Trzeba zauwazy¢, ze w mysl art. 179 § 1 k.p.c. w przypadku zawieszenia postepowania wskutek — jak w niniejszej
sprawie — niemozno$ci nadania sprawie dalszego biegu (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.) — zawieszenie wstrzymuje tylko
bieg terminéw sagdowych. Co jednak istotne, sagd podczas zawieszenia nie podejmuje zadnych czynnoSci, z wyjatkiem
tych, ktére maja na celu podjecie postepowania albo zabezpieczenie pow6dztwa lub dowodu. Czynno$ci podejmowane
przez strony, a niedotyczace tych przedmiotow, wywoluja skutki dopiero z chwilg podjecia postepowania (art. 179
§ 3 k.p.c.). W konsekwencji w okresie zawieszenia nie bylo dopuszczalne — pomimo wystgpienia przez powoda o



nadanie ww. nakazowi klauzuli wykonalno$ci — rozpoznanie wniosku w tym przedmiocie. Niewatpliwie ,czynnoécia
sadu”, do ktorej powolany zakaz ma zastosowanie, jest takze dokonanie doreczenia. Skoro wiec doreczenie stronie

odpisu wyroku, a wiec takze nakazu zaplaty do ktoérego przepisy o wyrokach stosuje sie odpowiednio (art. 353>
k.p.c.), z pominieciem zakazu wynikajacego z art. 179 § 3 zd. 1 k.p.c., jest taka czynnoscia, nie mozna z niej
wyprowadza¢ dalszych konsekwencji procesowych (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2000 1.,
IT CKN 895/00, LEX nr 1223712). W ocenie Sagdu odwolawczego musi to uzasadnia¢ wydanie w sprawie orzeczenia
kasatoryjnego, wobec ustalenia, ze — pomimo trwajacego zawieszenia postepowania — Sad pierwszej instancji wydatl
w dniu 26 marca 2019 zarzadzenie o doreczeniu pozwanemu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i pouczeniem o
zarzutach (zob. k. 130 akt).

Przed ponownym rozpoznaniem wniosku powoda Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnoSci rozpoznac
(dotychczas pozostawione bez biegu) zadanie tej strony o podjecie zawieszonego postepowania (k. 64, 74, 125 akt) i
dopiero w przypadku jego podjecia zarzadzi¢ dokonanie stosownych doreczen (uwzgledniajac takze — ewentualnie —
ustalenia dotyczace adresu pozwanego poczynione w sprawie Km 180/17 Komornika Sadowego przy SR w Koszalinie
G. M. — zob. k. 118-120 akt). Natomiast oceniajac w dalszym toku postepowania skuteczno$¢ doreczenia zastepczego
pozwanemu nakazu zaplaty — w trybie art. 139 § 1 k.p.c. — powinien starannie rozwazy¢, czego w niniejszej sprawie
zaniedbal, kazda z okolicznoéci wskazywanych przez powoda (tj. niezakwestionowany fakt zlozenia tej stronie przez
samego pozwanego osobiScie, za okazaniem dowodu osobistego — w jego piSmie datowanym na 20 marca 2019 r.
— o$wiadczenia o ,adresie do kontaktu” - k. 135-137 akt, a ponadto argumenty, fakty i dowody majace, zdaniem
powoda, $wiadczy¢ o tym, ze inne osoby zamieszkujace pod tym adresem bylyby zainteresowane podawaniem mylnych
informacji o miejscu pobytu pozwanego — zob. k. 133, 159-159 v. i 162-175 akt), a wreszcie takze ustalenia Komornika
w sprawie Km 180/17 (k. 118-120 akt). Dopiero na tej podstawie Sad Rejonowy powinien oceni¢ zasadno$¢ przyjecia
domniemania skutecznego doreczenia w trybie art. 139 § 1 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzek} jak
w sentencji.

Marek Tauer Artur Fornal Elzbieta Kala



