Sygn. akt VIII Gz 189/19
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
Sedziowie: Elzbieta Kala
Wojciech Woloszyk
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadlosci (...) z siedzibg w P. — w upadlosci
przeciwko Gminie O.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zawarte w wyroku z dnia 19 kwietnia
2019 r., sygn. akt VIII GC 680/18

postanawia:

1. zmieni¢ postanowienie zawarte w punkcie II. (drugim) zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda kwote 11 339 (jedenadcie tysiecy trzysta trzydzieSci dziewieé¢) zlotych tytutem zwrotu
kosztow procesu;

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 261 (dwieScie sze$¢dziesigt jeden) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Elzbieta Kala Artur Fornal Wojciech Woloszyk

Sygn. akt VIII Gz 189/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy uwzgledniajac w calo$ci Zadanie pozwu zasadzit od
pozwanej Gminy O. na rzecz powoda (...) kwote 42.435 zl z odsetkami, a ponadto — w punkcie II. wyroku — orzekt o
kosztach procesu zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda z tego tytutu kwote 7.739 zk.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach Sad pierwszej instancji wskazal, ze opart je na treéci art. 98 § 11 99 k.p.c.
stosujac zasade odpowiedzialnosSci za wynik procesu. W my$l tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,
ktore po stronie powodowej wyniosly kwote 7.739 zl. W kwocie tej miescily sie kwoty: 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika a takze optata od pozwu w wysokoéci 2.122 z} oraz
uiszczona przez powoda zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 2.000 zl.



Zazalenie na powyzsze postanowienie o kosztach zlozyl powdd. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie art.
109 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych - poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie wniosku powoda o zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnoSci stawki minimalnej mimo, iz spelnione zostaly wszystkie
przeslanki okreslone w ww. przepisach postepowania.

Powdod wnibst o zmiane przedmiotowego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty 11.339 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, a ponadto o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze w ocenie skarzacego zasadnym bylo zasgdzenie od pozwanego zwrotu
kosztow postepowania w zwiekszonej wysokoSci — wnioskowanej przez powoda na rozprawie w dniu 4 marca 2019 r. O
znacznym stopniu skomplikowania przedmiotowej sprawy §wiadczy to, iz mimo przedstawienia szeregu dokumentow
jak i obszernej dokumentacji fotograficznej, niezbedne bylo siegniecie przez Sad do wiadomosci specjalnych i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie budownictwa, a nastepnie jego przestuchanie na
rozprawie, jak i przestluchanie az odmiu $wiadkow. Ponadto skarzacy wskazal, ze w toku calego postepowania zlozyl
szereg pism procesowych i wnioskow dowodowych. Podkreslil takze, ze przeprowadzone na skutek jego inicjatywy
dowody zostaly w caloSci ocenione przez Sad pierwszej instancji jako wiarygodne i wykorzystane do ustalenia
faktycznego w przedmiotowej spawie, co znajduje odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia wyroku. Pow6d podniost
rowniez, iz byl obecny na kazdej z sze$ciu rozpraw jakie odbyly sie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy (Sad drugiej instancji) wezwal do udzialu
po stronie powodowej — w zwigzku z upadloscia ww. sp6lki — Syndyka masy upadloéci (...), ktéry — w pi$émie z dnia 7
pazdziernika 2019 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko prezentowane w zazaleniu.

Pozwany nie zajal stanowiska co do zazalenia wniesionego przez strone powodowa.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 109 § 2 k.p.c., orzekajac o wysokoSci przyznanych stronie kosztéw procesu, sad bierze pod
uwage celowo$¢ poniesionych kosztow oraz niezbednos$é ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu
wysokosci kosztow poniesionych przez strone reprezentowana przez pelnomocnika bedacego m.in. - jak w niniejszej
sprawie - radcg prawnym, sad bierze pod uwage w szczegolnosci niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci
podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wktad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia
irozstrzygniecia.

Przepis art. 109 § 2 k.p.c., korespondujgc z unormowaniem zawartym w art. 98 § 1 k.p.c. (gdzie mowa o ,kosztach
niezbednych do celowego dochodzenia praw”), wskazuje wiec wyraznie, ze istotnym kryterium oceny celowosci i
niezbednosci kosztoéw jest charakter sprawy. Cechami, ktore opisuja charakter sprawy, sa przykladowo: przedmiot
i warto$¢ sporu, prostota lub zloZzono$¢ stanu faktycznego, wieloaspektowo$¢ wystepujacego w sprawie zagadnienia
prawnego, trudno$ci dowodowe lub ich brak, liczba oséb wystepujacych jako strony, precedensowa natura
rozstrzygniecia itp. Mozna wywie$¢ wniosek, ze miedzy charakterem sprawy a wysoko$cig kosztoéw przyznawanych
stronie ustawodawca ustanawia stosunek prostej proporcjonalnosci — im bardziej skomplikowany charakter sprawy,
tym mocniejsze uzasadnienie dla poniesienia i zasadzenia wyzszych kosztéw procesu (por. J. Gudowski [w]:
T. Erecinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V,
Opublikowano: WK 2016, teza 12).

Strona reprezentowana przez fachowego pelnomocnika powinna najpdzniej przed zamknieciem rozprawy
bezposérednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia powinna zlozy¢ sadowi spis kosztow albo zglosi¢é wniosek o
przyznanie kosztoéw wedtug norm przepisanych (art. 109 § 1 k.p.c.). W niniejszej sprawie powod juz w pozwie wnosit o



zasadzenie od pozwanego kosztow procesu ,wedlug norm prawem przepisanych” (zob. k. 3 akt), a na rozprawie w dniu
4 marca 2019 r. uzasadniajac ten wniosek skomplikowanym charakterem samej sprawy oraz zwiekszonym nakladem
pracy — w zwigzku z udzialem w czynnoSciach bieglego oraz przy przestuchaniu swiadkéw na kilku terminach rozpraw
(zob. k. 779 1 780; czas nagrania — 00:36:00-00:36:40).

Niezaleznie od spornego w orzecznictwie zagadnienia czy spis kosztéw moze by¢ ,zlozony” ustnie do protokolu, tj.
czy zgloszenie zadania zwrotu kosztow zastepstwa w oznaczonej kwocie (stawce) odpowiada pojeciu ,,zlozenia spisu
kosztow” (za czym opowiadal sie Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 19 lutego 1957 r., 2 CZ 18/57, OSPiKA 1958,
Nr 1, poz. 27 i z dnia 4 lutego 1960 r., 4 CZ 171/59, OSPiKA 1961, Nr 2, poz. 37), czy tez spis kosztow stanowié
powinien oddzielne pismo, obejmujace wyliczenie poszczeg6lnych pozycji, ktére wchodza w sklad ogolnej sumy
kosztoéw (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., LEX nr 77338 i z dnia 25 pazdziernika
2012 1., IV CZ 77/12, LEX nr 1288753) podzieli¢ nalezy poglad zgodnie z ktérym zasadzenie wyzszego niz w stawce
minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika wigze sie z ocena sadu stopnia jego zaangazowania w wyjas$nienie sprawy.
Nie jest to nawet uzaleznione od wyraznego wniosku pelnomocnika, podobnie jak i zadanie zasadzenia wynagrodzenia
~wedlug norm przepisanych” nie upowaznia do wnioskowania o rezygnacji z wynagrodzenia podwyzszonego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., II CZ 165/12, LEX nr 1314402).

W konsekwencji, w $wietle okoliczno$ci powotanych przez pelnomocnika powoda w niniejszej sprawie (zwiekszony
naklad pracy zwigzany m.in. z konieczno$cia podejmowania czynno$ci i odniesienia sie do opinii bieglego z zakresu
budownictwa, udzialem w szes$ciu posiedzeniach wyznaczonych na rozprawe - takze w celu przestuchania oSmiu
Swiadkow, stron oraz bieglego, a wreszcie takze skomplikowany charakter samej sprawy, w ktérej przedmiotem oceny
mozliwo$ci kontynuacji robét w zestawieniu z treScig dokumentacji projektowej — w zakresie obliczenia no$noéci
konstrukcji — zob. uzasadnienie wyroku — k. 803 v. - 804 i 806 akt) z pewnoscia uzasadnione bylo, czego nie dostrzeg}
Sad pierwszej instancji, zwiekszenie zasadzonej oplaty za czynnoSci radcy prawnego do wysokosci dwukrotnos$ci
stawki minimalnej, tj. do kwoty 7.200 zt (zob. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 grudnia
2013 r., III AUz 392/13, KSAG 2015, nr 1, poz. 317-322, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2011r., IT CZ 126/11, LEX nr 1147753). Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowily przepisy § 2 pkt 5 w zw. z § 15
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (tekst jedn.: Dz.U. 2018, poz. 265). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze pozwany ostatecznie nie kwestionowal w
tym zakresie stanowiska powoda, nie odnio6st sie bowiem do jego zazalenia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 w zw. z
art. 391§ 1zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 wzw. z art. 99 k.p.c. wzw.z § 2 pkt 3w
zw. Z § 10 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych. Wyjasnié nalezy, ze skoro przedmiotem zaskarzenia byly wylacznie koszty postepowania
to ich warto$¢, a nie warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie, stanowi¢ musiala postawe dla ustalenia wysoko$¢ kosztéw
postepowania zazaleniowego (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., IIT CZP 23/12, OSNC 2013,
nr 1, poz. 4). Na koszty nalezne z tego tytulu powodowi zlozyly sie : oplata od zazalenia (36 zl) i koszty zastepstwa w
postepowaniu zazaleniowym (225 z}).



