Sygn. akt VIII Gz 220/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 grudnia 2019 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
Sedziowie: Wojciech Woloszyk
(del.) Eliza Grzybowska
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przyspieszonym postepowaniu ukladowym dtuznika (...) z siedzibq w C.

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt
XV GRp 2/18

postanawia:

oddali¢ zazalenie.
Wojciech Woloszyk Artur Fornal Eliza Grzybowska

Sygn. akt VIII Gz 220/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy (Sad restrukturyzacyjny)
przyznal nadzorcy sadowemu M. H. od dluznika (...) z siedziba w C. wynagrodzenie w kwocie 28 930,80 zl,
powiekszone o nalezno$é z tytulu podatku od towaréw i ustug w kwocie 6 654,08 zl za pelnienie funkcji nadzorcy
sadowego w przyspieszonym postepowaniu ukltadowym tego podmiotu.

Uzasadniajac postanowienie Sad Rejonowy wskazal, ze nadzorca sadowy wnidst o ustalenie wynagrodzenia za
sprawowang funkcje w kwocie 67 643,55 zt powiekszonego o warto$¢ podatku od towardéw i ustug.

Sad ten ustalil, ze postanowieniem z dnia 27 marca 2018 r. otworzyl przyspieszone postepowanie ukladowe (...) z
siedziba w C., ustalajac jednocze$nie nadzorce sagdowego w osobie M. H.. Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2018
r. sedzia - komisarz stwierdzil na zgromadzeniu wierzycieli przyjecie ukladu. Nastepnie jednak — postanowieniem z
dnia 11 grudnia 2018 r. — Sad restrukturyzacyjny odmoéwit zatwierdzenia ukladu, przyjetego na ww. zgromadzeniu
wierzycieli.

Jak ustalil Sad Rejonowy wniosek nadzorcy sadowego w przedmiocie wynagrodzenia zostal zlozony z zachowaniem
ustawowego terminu z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 — Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn.: Dz.U. z 2019
r., poz. 243 ze zm. — dalej jako ,,pr. restr.”), gdyz zlozony zostal w dniu 3 sierpnia 2018 r., za$ opinia o mozliwosci
wykonania ukladu wplynela do sadu rowniez w tym samym dniu.



Zgodnie z dyspozycja art. 42 ust. 1 pr. restr. wynagrodzenie nadzorcy sagdowego ustala sie jako sume czterech
czesci skladowych, w granicach od dwukrotnosci do czterdziestoczterokrotnosci podstawy wynagrodzenia. Ust. 2
wskazanego przepisu precyzuje, w jaki sposob nalezy ustala¢ poszczego6lne czesci sktadowe:

1. cze$c¢ zalezna od liczby wierzycieli bedacych uczestnikami postepowania:

a) jedna podstawa wynagrodzenia - do 10 wierzycieli,

b) trzy podstawy wynagrodzenia - od 11 do 50 wierzycieli,

c¢) szeS¢ podstaw wynagrodzenia - od 51 do 100 wierzycieli,

d) osiem podstaw wynagrodzenia - od 101 do 500 wierzycieli,

e) dziesie¢ podstaw wynagrodzenia - od 501 do 1000 wierzycieli,

f) dwanaScie podstaw wynagrodzenia - powyzej 1000 wierzycieli;

2. cze$t zalezna od sumy wierzytelno$ci przystugujacych wierzycielom bedacym uczestnikami postepowania:
a) jedna podstawa wynagrodzenia - dla sumy do 100 000,00 zl,

b) trzy podstawy wynagrodzenia - dla sumy od 100 000,01 zl do 500 000,00 zl,

¢) szeS¢ podstaw wynagrodzenia - dla sumy od 500 000,01 zt do 1 000 000,00 zl,

d) osiem podstaw wynagrodzenia - dla sumy od 1 000 000,01 zl do 10 000 000,00 zl,

e) dziesie¢ podstaw wynagrodzenia - dla sumy od 10 000 000,01 zt do 500 000 000,00 zl,
f) dwanascie podstaw wynagrodzenia - dla sumy przekraczajacej 500 000 000,00 zl;

3. cze$¢ ustalana przez sad stosownie do rodzaju postepowania restrukturyzacyjnego, zakresu czynno$ci
podejmowanych przez nadzorce sadowego w toku postepowania i pracy wlozonej w osiggniecie celu postepowania -
w granicach do dziesieciu podstaw wynagrodzenia;

4. cze$t ustalana w przypadku, gdy z przyczyn niezaleznych od nadzorcy sadowego postepowanie ukladowe trwa
dluzej niz dwanascie miesiecy - w granicach do dziesieciu podstaw wynagrodzenia.

Podstawe wynagrodzenia stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za prace w sektorze przedsiebiorstw bez
wyplat z nagréd z zysku w trzecim kwartale roku poprzedniego, ogloszone przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego (art. 42 ust. 3 pr. restr.), ktére w 2018 r. wyniosto 4 821,80 zl.

Sad Rejonowy ustalajac wynagrodzenie nadzorcy sadowego przyjat podstawy wedlug nastepujacych zasad. Biorac
pod uwage cze$é zalezna od liczby wierzycieli bedacych uczestnikami postepowania, ktérych liczba wynikajaca ze
spisu wierzytelnoSci wynosi 9o wierzycieli, to na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 1 ppkt ¢) nalezy przyznaé sze$¢ podstaw
wynagrodzenia. Sad ten nie przyznal racji nadzorcy sadowemu, ktéry z grona uczestnikow postepowania wylaczyl
pracownikéw, gdyz w mysl art. 65 ust. 1 pkt 2 pr. restr. uczestnikiem postepowania jest wierzyciel osobisty dluznika,
ktoremu przystuguje wierzytelno$é bezsporna. Jesli za$ chodzi o wierzytelnoSci sporne to zgodnie z art. 65 ust. 1
pkt 3 pr. restr. uczestnikiem jest taki wierzyciel osobisty, ktéremu przystuguje wierzytelno$¢ sporna i ktéry zarazem
uprawdopodobnil swoja wierzytelno$é oraz zostal dopuszczony do udzialu w sprawie przez sedziego - komisarza, co
w przypadku zadnej ze wskazanych wierzytelno$ci spornych nie mialo miejsca.



Przy ustalaniu cze$ci zaleznej od sumy wierzytelnoéci przystugujacej wierzycielom, ktéra w spisie wierzytelnosci
zostala okreslona przez nadzorce sadowego na kwote 1 730 824,14 zl, nalezy na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 2 ppkt
d) przyznaé osiem podstaw wynagrodzenia.

Przy czedci trzeciej - ustalanej na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 3 pr. restr. w granicach do dziesieciu podstaw
wynagrodzenia Sad postanowil przyznaé¢ zgodnie z wnioskiem nadzorcy jedna podstawe wynagrodzenia. Nalezy
przede wszystkim wskazac, ze niniejsze postepowanie restrukturyzacyjne jest przyspieszonym postepowaniem
ukladowym, a wiec ze swego zalozenia jest postepowaniem nieskomplikowanym. Nadzorca wykonywat standardowe
czynnoéci przewidziane dla tego rodzaju postepowania, jak miedzy innymi sporzadzenie spisu wierzytelnoéci, planu
restrukturyzacyjnego, przedkladanie sprawozdan.

W zakresie czwartej podstawy wynagrodzenia na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 4 pr. restr. Sad nie ustalil zadnej podstawy
wynagrodzenia, gdyz postepowanie nie bylo prowadzone przez okres dtuzszy niz 12 miesiecy.

Wynagrodzenie nadzorcy sadowego okre$lone zostalo wiec w wysokoSci 15 podstaw wynagrodzenia. Jako ze przecietne
miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w trzecim kwartale roku 2018
wynosito 4 821,80 zl, dawaloby to na rzecz nadzorcy sadowego wynagrodzenie w wysokoéci 72 327 zl. Zgodnie jednak
z dyspozycja art. 46 ust. 1 pr. restr. w przypadku prawomocnej odmowy zatwierdzenia ukladu albo prawomocnego
umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego wynagrodzenie nadzorcy sagdowego ustala sie w wysokosci 40%
wynagrodzenia obliczonego zgodnie z art. 42 pr. restr. Wynagrodzenie, w czeSci przewyzszajacej pobrane zaliczki,
wyplaca sie na podstawie rachunku wystawionego przez nadzorce sadowego niezwlocznie po uprawomocnieniu sie
postanowienia o ustaleniu wynagrodzenia. 40 % wynagrodzenia obliczonego zgodnie z art. 42 pr. restr. wynosi 28
930,80 zl. Wobec powyzszego Sad Rejonowy ustalil te kwote jako kwote naleznego wynagrodzenia nadzorcy.

Na podstawie art. 49 pr. rest. ustalone wynagrodzenie podwyzszono o kwote podatku od towardw i uslug, albowiem
jak wynikalo z o§wiadczenia zawartego we wniosku o ustalenie tego wynagrodzenia, nadzorca sagdowy jest obowigzany
do rozliczenia tego podatku.

Tym samym ostatecznie wysoko$¢ wynagrodzenia brutto okre$lono na kwote 35.584,88 zl i przyznano je na mocy art.
42 w zw. z art. 46 w zw. z art. 49 pr. restr.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost dtuznik, ktory zaskarzyt je w caloSci zarzucajac naruszenie przepisu
art. 42 ust. 1 i art. 42 ust. 3 pr. restr., poprzez niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie. Wnidst o
zmiane zaskarzonego orzeczenia i stosowne obnizenie wynagrodzenia nadzorcy sadowego, ewentualnie o uchylnie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy podni6st w uzasadnieniu zazalenia, ze w jego ocenie przyznane wynagrodzenie jest zawyzone i powinno
zostac¢ obnizone stosownie do nakladu czasu i pracy nadzorcy sagdowego w niniejszej sprawie.

Zarzucil w pierwszej kolejnoSci nieprawidlowe zastosowanie przepisu art. 42 ust. 3 pr. restr. do wyliczenia
wynagrodzenia nadzorcy, przewidujacego ustalenie wynagrodzenia na podstawie przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za prace w sektorze przedsiebiorstw w trzecim kwartale roku poprzedniego ogloszonego przez Prezesa
GUS. Poniewaz przyspieszone postepowanie restrukturyzacyjne w niniejszej sprawie zostalo otwarte w marcu 2018
r., to do ustalania wynagrodzenia powinno zosta¢ przyjete przecietne miesieczne wynagrodzenie za prace z trzeciego
kwartalu 2017 r., a nie 2018 r. Ponadto, zdaniem dluznika, wynagrodzenie to jest zbyt wysokie o ile zwazy sie naklad
czasu pracy i zakres czynno$ci wykonanych przez nadzorce sadowego. Dodatkowo diuznik podniésl, ze nie ma on
zadnego majatku oraz zadnych §rodkéw aby uisci¢ tak wysokie wynagrodzenie nadzorcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy wyjasénic, ze do rozpoznania przedmiotowego zazalenia zastosowanie znajduja przepisy w brzmieniu
sprzed dnia 7 listopada 2019 r. (art. 9 ust. 4 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw; Dz.U. z 2019 r., poz. 1469).

System wynagradzania nadzorcy sadowego oparty jest na ograniczeniu uznaniowos$ci sadu i wprowadzeniu
przewidywalno$ci poziomu wynagrodzenia. Ten element pewnos$ci jest istotny zaréwno dla samego nadzorcy
sadowego, zawodowo pelnigcego taka funkcje, jak i dla dluznika, ktéry bedzie zobowiazany ten koszt poniesé,
a co za tym idzie uwzgledni¢ w swoich kalkulacjach finansowych (P. Filipiak w Komentarzu do art. 42 prawa
restrukturyzacyjnego [w:] P. Filipiak, A. Hrycaj Anna (red.), Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, WK 2017).
Wielko$¢ wynagrodzenia uzalezniona jest od czterech skladnikow szczegdlowo opisanych przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Dwa z nich stanowia zupelnie obiektywne kryteria (takie jak liczba
wierzycieli czy ogoélna suma wierzytelnoSci) i pozwalajg okresli¢ pracochlonno$é pelnienia funkcji, a dzieki temu
ustali¢ podstawowa cze$¢ wynagrodzenia. Dwa kolejne kryteria daja sadowi, w zakreSlonych granicach, pewna
swobode decyzyjna i zapewnig elastyczno$é regulacji.

Nalezy zwroci¢é uwage, ze skarzacy nie zarzucil bledu w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe do
przyjecia poszczeg6lnych kryteriow okreslenia czesci sktadowych wynagrodzenia nadzorcy sadowego, tak dotyczacych
liczby wierzycieli, jak i sumy wierzytelnoéci przystugujacych wierzycielom bedacym uczestnikami przedmiotowego
postepowania. Tymczasem to te dwie czesci skladowe, okres$lone w powolanym przez Sad Rejonowy przepisie art.
42 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) oraz art. 42 ust. 2 pkt 2 lit. d) pr. restr. decydowaly w sposbéb obiektywny o wysokoéci
wynagrodzenia nadzorcy w niniejszej sprawie, bez mozliwoéci ingerencji ze strony Sadu restrukturyzacyjnego. Jedyna
cze$¢ skladowa podlegajaca jego swobodnej ocenie, z uwzglednieniem takich kryteriéw jak: rodzaj postepowania
restrukturyzacyjnego, zakres czynnoéci podejmowanych przez nadzorce sadowego w toku postepowania i pracy
wlozonej w osiggniecie celu postepowania (art. 42 ust. 2 pkt 3 pr. restr.) zostala okre$§lona w rozpoznawanym
przypadku w dolnych granicach wysoko$ci — jako 1 stawka. Natomiast ostatnia cze$¢ sktadowa nie zostala w ogdle
przyznana, gdyz postepowanie nie przedtuzylo sie powyzej roku z przyczyn niezaleznych od nadzorcy sadowego.

W konsekwencji ustalong wielko$¢ skladnikow wynagrodzenia nalezalo w calo$ci zaaprobowaé, jako wprost
wynikajacg z zastosowanych i oméwionych przez Sad Rejonowy przepisow prawa restrukturyzacyjnego odnoszacych
sie do obiektywnych i niepodlegajacych modyfikacji kryteriow i dodatkowo nie zakwestionowanag przez uczestnika.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego dotyczacego przyjecia niewlasciwej wysoko$ci wskaznika w postaci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za prace w sektorze przedsiebiorstw w trzecim kwartale roku poprzedniego ogloszonego
przez Prezesa GUS, nalezalo go uzna¢ za chybiony. Wedlug skarzacego Sad powinien zastosowa¢ wskaznik odnoszacy
sie do trzeciego kwartalu roku 2017, poniewaz postepowanie zostalo otwarte w marcu 2018 r., a nie wskaznik z
trzeciego kwartatu 2018 r., jak przyjal Sad Rejonowy.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 pr. restr.,, Sad wydaje postanowienie w przedmiocie
wynagrodzenia nadzorcy sadowego niezwlocznie po zakonczeniu albo prawomocnym umorzeniu postepowania
restrukturyzacyjnego. Z mocy odeslania zawartego w art. 209 pr. restr., w sprawach nieuregulowanych ustawg
do postepowania restrukturyzacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej czeSci pierwszej Kodeksu
postepowania cywilnego z wylaczeniem przepiséw o zawieszeniu i wznowieniu postepowania. Zatem — na podstawie
stosowanego odpowiednio art. 316 § 1 k.p.c. — sad przy orzekaniu o wysoko$ci wynagrodzenia zobowigzany jest brac¢
pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili wydania orzeczenia. Bioragc pod uwage, ze orzeczenie o wynagrodzeniu
nadzorcy sadowego zostalo wydane w roku 2019, to wynagrodzenie z trzeciego kwartatu roku poprzedniego, o ktéorym
mowa w art. 42 ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego, moglo by¢ wylacznie wynagrodzeniem z trzeciego kwartalu roku
2018. Odmienne twierdzenie skarzacego nalezalo uzna¢ za nielogiczne i nie poparte zadna racjonalng argumentacjg
prawng.

Natomiast argument o braku $srodkéw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia w ogole nie mogl stanowi¢ podstawy
do podwazenia prawidlowo okre§lonego wynagrodzenia nadzorcy sagdowego.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 209 pr. restr.



