Sygn. akt VIII Gz 18/20
POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
Sedziowie: Elzbieta Kala
(del.) Eliza Grzybowska
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. N.
przeciwko J. S.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 sierpnia 2019 r., sygn.
akt VIII GC 2040/19

postanawia:

1. sprostowac zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze gdy chodzi o oznaczenie przedmiotu sprawy w miejsce
wyrazu ,zaplate” wpisa¢é ,,zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli”;

2. oddali¢ zazalenie.
Elzbieta Kala Artur Fornal Eliza Grzybowska

Sygn. akt VIII Gz 18/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielil zabezpieczenia
roszczenia powoda o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli co do nieodplatnego przeniesienia na rzecz powoda
51 udzialéw w (...) w B. poprzez ustanowienie zakazu zbywania, zastawiania lub obciazania w jakikolwiek sposéb
posiadanych przez pozwanego udzialow w ww. spoélce na czas trwania postepowania w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze spér miedzy stronami dotyczy roszczenia o zwrotne przeniesienie na powoda
posiadanych przez pozwanego udzialow w powyzszej spolce, ktore to udzialy zostaly przeniesione na powoda przez
pozwanego umowa darowizny zawarta w wykonaniu lgczacej strony umowy fiducjarnego zlecenia powierniczego. W
ocenie tego Sadu zbycie lub obcigzenie wskazanych udzialow na rzecz osoby trzeciej zniweczyloby roszczenie powoda
dochodzone w tym postepowaniu, co uzasadnialo udzielenie zadanego przez powoda zabezpieczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6sl pozwany, zarzucajac temu rozstrzygnieciu naruszenie przepisow
postepowania, ktore mialo wplyw na treéé postanowienia, w postaci art. 730 § 2 w zw. z art. 730" § 1 k.p.c. poprzez
udzielenie wnioskowanego przez powoda zabezpieczenia. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego.



W uzasadnieniu zazalenia pozwany podkreslil, ze Sad Rejonowy uwzglednil wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia zanim jeszcze wplynela odpowiedZ na pozew. Nie majac wiedzy o charakterze umowy stron Sad ten
zawierzyl tezom zawartym w pozwie, ktére — zdaniem pozwanego — maja by¢ sprzeczne z zalgczonymi do niego
dowodami. Tymczasem z umowy laczacej strony jednoznacznie wynika, ze zawarly one umowe darowizny udzialow,
a nie umowe fiducjarnego zlecenia powierniczego. To pozwany zalozyt spolke (...) i to skutkiem jego staran oraz
poniesionych przez niego kosztoéw rozpoczela ona dzialalno$¢. Powod w zamian za darowizne uzyskat splate przez
pozwanego jego zobowiazan (bedacych juz przedmiotem egzekucji), a obecnie domaga sie praw do czynnej i dobrze
prosperujacej spotki. Zdaniem skarzacego orzeczone ograniczenia (wpisy) utrudnia ww. spolce pozyskanie nowych
klientow i udzial w przetargach, a przez to bedzie ona postrzegana jako niewiarygodna. Zarzucil, ze na twierdzenia
pozwu nie ma zadnych dowodéw, a powddztwo nie zostalo nawet uprawdopodobnione.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wniést o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze w niniejszej sprawie do rozpoznania przedmiotowego zazalenia zastosowanie
znajdowaly przepisy w brzmieniu sprzed dnia 7 listopada 2019 r. (art. 9 ust. 4 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw; Dz.U. z 2019 r., poz. 1469
ze zm.), skoro wniesione ono zostalo przed tg datg (zob. k. 377 akt).

Przewidziane w art. 730 k.p.c. udzielenie zabezpieczenia wymaga spelienia dwoch réwnorzednych przestanek:
uprawdopodobnienia roszczenia, ktore ma by¢ zabezpieczone oraz uprawdopodobnienia interesu prawnego, jaki
strona uprawniona ma w udzieleniu zabezpieczenia.

Uprawdopodobnienie stanowi jedynie surogat dowodu zwolniony od $cistych formalnosci dowodowych, co znajduje
swdj normatywny wyraz w tresci art. 243 k.p.c. Uprawdopodobnienie nie daje wiec pewnosci co do prawdziwos$ci
twierdzen o istnieniu konkretnego roszczenia, lecz pozwala jedynie przyjaé, iz jest ono prawdopodobne. W
postepowaniu zabezpieczajacym strona nie musi wiec udowodni¢ istnienia roszczenia, a sad na tym etapie
nie rozstrzyga sprawy merytorycznie. Uwiarygodnienie roszczenia nie wymaga przedstawienia na tym etapie
postepowania niepodwazalnych dowodow na okoliczno$é¢, ze roszczenie jest usprawiedliwione. Nalezy wiec przyjac,
ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje wiarygodna szansa na jego istnienie w $§wietle podniesionych
i nalezycie uargumentowanych przez powoda (uprawnionego) twierdzen (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 11 lutego 2015 r., I ACa 800/14, LEX nr 1745777, a takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 22 kwietnia 2013 r., I ACz 467/13, LEX nr 1331103)

W przedmiotowej sprawie istnienia roszczenia nie sposéb na obecnym etapie wykluczy¢, tym bardziej, ze zostalo ono
przez powoda w uzasadnieniu pozwu wszechstronnie i logicznie umotywowane. Zlozyl on tez dowody $wiadczace o
tym, ze nie doszlo do typowej darowizny, a pozwany mogl akceptowaé konieczno$é zwrotnego przeniesienia udzialow
po wykonaniu powierzonego mu zlecenia (a w konsekwencji umowa darowizny nie miala skutku definitywnego), w
postaci m.in. umowy o zlecona pozwanemu obstuge prawna odnoszaca sie do zawarcia umowy spotki majacej na
celu wydobycie piasku kwarcowego na opisanych tam nieruchomos$ciach — z prawem wylacznosci (k. 26-29), umow
darowizny i dalszej sprzedazy udzialéw przez pozwanego, przelewdéw i wiadomosSci SMS, a takze korespondencji
mailowej, pisemnych wezwan, a wreszcie takze tre$¢ nagrania rozmowy z udziatem stron (k. 2, 258-276, 285-296,
298-342 akt).

Kwestia rozumienia i oceny umoéw, wzajemnych rozliczen, a takze relacji stron zwigzanych z inwestycja polegajaca
na rozpoczeciu przez ww. spoOlke dzialalno$ci zwigzanej z wydobyciem kopalin, a w konsekwencji celem
przeniesienia przez powoda na pozwanego wlasno$ci udzialow w spolce, nie jest jednak przedmiotem postepowania



zabezpieczajacego, bedzie to bowiem przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie, m.in. ktore to okolicznoéci
maja dopiero zeznawaé $wiadkowie powolani przez kazda ze stron (zob. k. 4 i 353-354 akt). Jak stlusznie zauwazyl
Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 stycznia 2014 r., V ACz 1061/13 (LEX nr
1428110) chociaz wniosek o uprawdopodobnieniu roszczenia moze sie w ostatecznym rezultacie okazaé falszywy
po przeprowadzeniu glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, nie ma to jednak wplywu na ocene zasadnoSci
udzielenia zabezpieczenia, gdyz istotg postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej
analizy dostarczonego przez uprawnionego materialu dowodowego.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje natomiast, m.in. wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. W przedmiotowej sprawie potrzeba zabezpieczenia
interes6w powoda, dazacego do odzyskania cze$ci niesprzedanych dotad przez pozwanego udzialdow, jest niewatpliwa
w sytuacji gdy pozwany, juz po wyraznym sprzeciwie powoda, w dniu 8 pazdziernika 2015 r. zbyl jeszcze osiem
udzialow (zob. wiadomo$¢ SMS z dnia 20 sierpnia 2015 r., a takze umowy sprzedazy udzialéow — k. 286, 291 — 296 akt).

Nalezy zwréci¢é uwage, ze w zazaleniu pozwany podnosi zarzuty dotyczace samego roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu, a nie dotyczace wystepowania przeslanek udzielenia zabezpieczenia. Sad Okregowy podkresla
wiec, ze te zarzuty beda rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, a nie w postepowaniu zabezpieczajacym.
Postepowanie zabezpieczajace pelni funkcje pomocnicza w stosunku do postepowania rozpoznawczego, gdyz
umozliwia uprawnionemu jedynie tymczasows (prowizoryczna) ochrone przyszlego zaspokojenia jego roszczen.
Zapadle w tej kwestii rozstrzygniecie znajduje oparcie w tresci art. 755 § 1 pkt 11 2 k.p.c., przewidujacego mozliwosé
ustanowienia zakazu zbywania praw objetych postepowaniem, a takze unormowania w inny spos6b obowigzkéw stron
na czas trwania postepowania. Zdaniem Sgdu odwolawczego taki sposob zabezpieczenia nie powinien by¢ ucigzliwy
dla obowigzanego (pozwanego), a przy tym nie powinien on wplynal negatywnie na samo funkcjonowanie ww. spotki.
Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze tego rodzaju ograniczenie w obrocie prawami zwigzanymi z udzialami sp. z 0.0., chociaz
wigzace dla pozwanego, nie podlega jednak ujawnieniu w KRS (zob. art. 38 i nast. ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym,; tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 1500 ze zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie podlegalo oddaleniu. O
sprostowaniu oczywistej omytki w zaskarzonym postanowieniu, polegajacej na blednym oznaczeniu przedmiotu
sprawy, orzeczono na podstawie art. 350 § 3 w zw. z art. 361 k.p.c.

Brak bylo natomiast podstaw do orzekania na tym etapie postepowania o kosztach postepowania zazaleniowego,
co nastapi dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Postepowanie zabezpieczajace
ma bowiem charakter incydentalny i sluzebny wzgledem postepowania rozpoznawczego. Rozstrzygniecie zatem o
kosztach postepowania zabezpieczajacego, wlgcznie z kosztami postepowania zazaleniowego, nalezy do kognicji sadu
rozpoznajgcego sprawe co do istoty — wraz z pozostalymi kosztami, przy odpowiednim zastosowaniu zasad zwigzanych
z ostatecznym wynikiem postepowania (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 105/12,
LEX nr 1341714).



