Sygn. akt VIII Gz 59/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2020 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
Sedziowie: Wojciech Woloszyk
Jacek Wojtycki
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2020 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w W.
przeciwko P. A.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn.
akt VIII GC 3499/18

w przedmiocie wynagrodzenia bieglej E. K.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.
Wojciech Woloszyk Artur Fornal Jacek Wojtycki

Sygn. akt VIII Gz 59/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy przyznal bieglej sadowej z dziedziny
ksiegowosci i finanséw (...)kwote 842,14 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii pisemnej w sprawie.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, iz biegla sadowa sporzadzila opinie na piSmie, a uwzgledniajac
zakres przedmiotowy opinii oraz naklad pracy bieglego, zadane wynagrodzenie w kwocie 842,14 zl nie jest
wygorowane i jest zgodne z aktualnie obowigzujacym stawkami. Biegla w karcie pracy szczegblowo opisala czynnosci,
ktére wykonala, aby sporzadzi¢ opinie. Jako podstawe rozstrzygniecia powolane zostal art. 288 k.p.c. w zw. z
przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych raz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2049) oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st pozwany, zaskarzajac je w catoéci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
naruszenie przepis6w postepowania, tj. :



art. 361 w zw. z art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia nie spelniajacego wymogow
okreslonych w tym ostatnim przepisie,

« art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze
przyznane bieglemu wynagrodzenie w kwocie 842,14 z} tytulem sporzadzenia opinii pisemnej jest adekwatne
z uwagi na potrzebny naklad pracy i poSwiecony przez bieglego czas, podczas gdy biorac pod uwage powyzsze
okoliczno$ci jest ono razaco wygérowane,

» ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw — art. 89 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
okresdlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych raz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym - poprzez przyznanie bieglemu kwoty wynagrodzenia
wyzszej niz kwota wynikajaca z ww. przepisow.

Pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odstapienie od przyznania biegtemu jakiegokolwiek
wynagrodzenia za sporzadzenie przedmiotowej opinii, a ewentualnie o przyznanie bieglemu wynagrodzenia w
wysoko$ci nie wyzszej niz za jedna godzine pracy - zgodnie ze stawka wynikajaca z § 2 ww. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r.

Uzasadniajac zazalenie pozwany podnidsl, ze lakoniczna tre$¢ pisemnych motywoéw rozstrzygniecia nie daje
mozliwosci zweryfikowania prawidlowosci rozstrzygniecia, skoro nie wskazano tam liczby godzin poswieconych
przez bieglego na poszczegblne czynnos$ci, uznane za niezbedne do sporzadzenia opinii (a wiec faktycznych podstaw
rozstrzygniecia). Zdaniem skarzacego uzasadnienie postanowienia nie zawiera nawet pobieznej analizy nakladu pracy
bieglego. Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona nierzetelnie, bo
na podstawie dokumentow niestanowigcych dowodéw w sprawie i jako taka powinna zosta¢ pominieta przez Sad.
W postanowieniu o powolaniu bieglego zastrzezono bowiem wyraznie, ze opinie nalezalo sporzadzi¢ na podstawie
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, tymczasem bieglta zwrocila sie o dodatkowe dowody do powoda, ktory
w ten sposo6b ,,uzupelil” zaoferowany dotad przez niego w sprawie material dowodowy. W tej sytuacji uzasadnione
powinno by¢ — zdaniem skarzacego — odstapienie od przyznania bieglej jakiegokolwiek wynagrodzenia, wzglednie
jego odpowiednie obnizenie (art. 89c ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Nadto, wyliczenie
aktualnego zadluzenia pozwanego z tytulu umowy limitu debetowego, jego wysoko$ci oraz wymagalno$ci — co bylo
przedmiotem opinii — sg okoliczno$ciami, ktoére nie wymagaja wiadomosci specjalnych.

W odpowiedzi na zazalenie biegla przyznala, ze wykonatla ,,czynno$ci nadmiarowe” w stosunku do oczekiwan Sadu,
wedlug postanowienia o dopuszczeniu dowodu — nie mogac pogodzi¢ sie z pierwotnym stanowiskiem powodowego
Banku o braku mozliwoéci przedstawienia niezbednych informacji, nierozwaznie wystapila bowiem do tej strony o
odpowiednie wyciagi — jednak poswiecila czas i naklad pracy na dokonanie ich analizy oraz odpowiednie opracowanie.
Biegla podala, ze uswiadamiajac Bank o obowiazku posiadania wyciagéw i mozliwosci pozyskania danych, nie miata
SwiadomoSci naruszenia interesu pozwanego, uwazala bowiem, ze powodowy Bank w pewnym momencie zadziala w
kierunku dostarczenia oczekiwanych danych, a biegla ten proces jedynie przyspieszyla.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego zaslugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo konieczno$cig uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze w niniejszym postepowaniu w dalszym ciagu, do czasu zakonczenia postepowania w
instancji, zastosowanie znajduja przepisy w brzmieniu sprzed dnia 7 listopada 2019 r. (dotychczasowe), skoro zostala
ona wszczeta przed tym dniem i rozpoznawano ja w postepowaniu nakazowym (art. 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 17
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; Dz.U.
Z 2019 ., poz. 1469 ze zm.).



Stosownie do art. 288 k.p.c. oraz art. 89 ust. 1-3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. 2020, poz. 755 ze zm. - dalej ,u.k.s.c.”) bieglemu powolanemu przez sad przystuguje
wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii.
Powyzsze ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebne do wydania opinii czas i naklad pracy,
a wysoko$¢ wydatkéw - na podstawie zlozonego rachunku. Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki
wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegblnych kategorii biegltych
ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sg oni specjalistami.

Zgodnie za$ z art. 89c. ust. 1 u.k.s.c., m.in. jezeli opinia jest nierzetelna wynagrodzenie bieglego ulega odpowiedniemu
obnizeniu; w szczego6lnie razacych przypadkach sad moze odméwic¢ przyznania wynagrodzenia lub zwrotu wydatkow.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dopuscit dowod z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci i finansow,
wyraznie zastrzegajac — w treéci postanowienia dowodowego z dnia 12 listopada 2019 r. — Ze opinie nalezy sporzadzié
na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy (zob. k. 166 akt). Bezpoérednio po zlozeniu przez
pozwanego — w piSmie z dnia 24 stycznia 2020 r. (k. 268-269 akt) — zarzutéw do opinii bieglego, wskazujacych na
jej nierzetelno$é z uwagi na ,pozyskanie dowodow” za powoda (tj. wbrew ww. postanowieniu Sadu i z naruszeniem
regul rozkladu ciezaru dowodu, obciazajacego w tym przypadku strone powodowa), sam Sad pierwszej instancji
(Przewodniczacy w tym Sadzie, zarzadzeniem z dnia 6 lutego 2020 r. - k. 270 akt) zobowigzal bieglg do sporzadzenia
opinii zgodnie z ww. postanowieniem dowodowym, a wiec w oparciu wylacznie o materialy znajdujace sie w aktach
sprawy i przedlozone przez strony (z wylaczeniem dokumentéw pozyskanych od powoda przez biegla). Taka opinie
biegla przedlozyla do akt w dniu 13 lutego 2020 r., lecz juz bez rachunku obejmujacego karte pracy (zob. k. 278-283
akt)

W tej sytuacji to rowniez Sad pierwszej instancji (Sad Rejonowy) powinien w pierwszej kolejno$ci ocenié¢ oparty na
tresci art. 89c. ust. 1 u.k.s.c. zarzut wygérowanej wysoko$ci wynagrodzenia z tego powodu, ze przedmiotowa opinia
ma by¢ nierzetelna. W przedmiotowej sprawie zachodzi przy tym szczegoblna sytuacja w ktorej biegla, na polecenie
ww. Sadu zlecajacego opinie, wykonala swa prace ponownie. Nalezy przy tym pozyskac takze od bieglej aktualizacje
rachunku — zlozonego jedynie przy opinii przedstawionej pierwotnie (zob. rachunek z dnia 16 grudnia 2019 . - k. 259
akt) — jednak jego ocena, istotna dla rozstrzygniecia, nie moze naleze¢ wylacznie do Sadu odwolawczego. Uczestnicy
niniejszego postepowania (strony oraz biegla) nie powinni przeciez zosta¢ pozbawieni prawa do rozpoznania w drugiej
instancji istoty sprawy, ktora w tym przypadku jest kwestia wysokoéci wynagrodzenia bieglej za wykonana prace (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68 oraz z dnia 20
lutego 2015, V CZ 119/14, LEX nr 1661943).

Majac na wzgledzie przytoczone okolicznoéci, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Wojciech Woloszyk Artur Fornal Jacek Wojtycki



