Sygn. akt VIII Gz 97/20
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lipca 2020 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2020 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) z siedzibg w W.
przeciwko: R. S.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
5 marca 2020r., sygn. akt VIII GC 584/20 upr
postanawia:
1. odrzucié zazalenie;
2. zwrdci¢ powodowi kwote 40 z} (czterdzieSci zlotych) tytulem oplaty uiszczonej od odrzuconego zazalenia.

UZASADNIENIE

Zazalenie powoda jako wywiedzione z pominieciem zlozenia przez powoda wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nalezalo odrzucic.

Wymaga podkreslenia, ze tre§é¢ art. 394 k.p.c., nalezy wigza¢ takze z treécig art. 357§ 2" k.p.c., ktéry po nowelizacji
kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. — o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2019 r. poz. 1469) przewiduje, iz postanowienia ogloszone na
posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja one zaskarzeniu i tylko na zadanie strony zgltoszone
w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia. Postanowienia te dorecza sie tylko tej stronie, ktéra
zazadala sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem. Zgodnie natomiast z treScia art.
394 § 2 zdanie pierwsze k.p.c, w brzmieniu obowigzujacym, termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia
doreczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem (za wyjatkiem odstgpienia od uzasadnienia w trybie art. 357 § 6 k.p.c
albo gdy sporzadzenie uzasadnienia nie jest mozliwe — art. 331 § 4 w zw. z art. 361 k.p.c, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca). Tak wiec, dopiero zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu postanowienia
z uzasadnieniem otwiera prawo do wniesienia zazalenia.

Z uzasadnienia projektu w/w ustawy nowelizujacej wynika, ze zlozenie wniosku o uzasadnienie stanowié¢ ma konieczng
przestanke zaskarzenia (Druk sejmowy VIII kadencji, Nt 3137, s. 150).

W niniejszej sprawie powdd za$, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie zlozyl wniosku o uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia, lecz od razu wniosl zazalenie na przedmiotowe postanowienie.



W $wietle powyzszego, zazalenie niepoprzedzone zlozonym skutecznie wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne "z innych przyczyn” (art. 373 w zw. zart. 397 § 3 k.p.c.), nawet
jesli zostanie zlozone w terminie tygodniowym od daty doreczenia postanowienia (por. T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2019, art. 394, nb 47).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 3978 3 k.p.c. odrzucil zazalenie powoda.

Podstawe zwrotu oplaty od zazalenia podlegajacego odrzuceniu stanowil przepis art. 79 ust. 1 lit. b w zw. z art. 80 a
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U z 2020, poz. 755 ze zm.).



