Sygn. akt VIII Gz 169/20
POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kala
sedzia Wojciech Woloszyk
sedzia Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2020 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w G.
przeciwko (...)JwL.(W.B.)
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 maja 2020 r., sygn. akt VIII GC 1035/20 upr
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie w sprawie.
Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk Artur Fornal

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2020 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy, sygn. akt VIII GC 1035/20 upr odrzucit
pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. i zwrdcit powodowi ze Skarbi Pahistwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
70 z} oplaty od pozwu, pomniejszonej o oplate minimalna.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz powod — (...) z siedziba w G., wniost pozew przeciwko (...) z siedziba w
W. B. Pozew zostal wniesiony w dniu 12 lipca 2019 roku. Z tresci informacji zawartych w Rejestrze spolek, w ktérym
zarejestrowano pozwang spolke wynika, iz zostala ona wykreslona, a zatem utracila zdolnosé sadowa. Informacja o
obowigzkowym skresleniu pozwanej spolki zostala wpisana do rejestru juz 14 maja 2019 roku, a zatem jeszcze przed
wniesieniem pozwu. Jej ostateczne wykre§lenie z w/w rejestru nastapilo natomiast juz 8 dni po wniesieniu pozwu.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z tredcia art. 199 § 1 pkt 3) w zw. z art. 13 § 2 kodeksu postepowania cywilnego,
sad odrzuci wniosek, jezeli jedna ze stron nie ma zdolno$ci sadowej albo jezeli powo6d nie ma zdolnoSci procesowej,
a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej
powodem zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie. Wobec utraty zdolno$ci sadowej przez pozwana spotke, przed
wniesieniem pozwu pozew podlegal odrzuceniu. Niezaleznie od powyzszego, w sprawie zachodzi réwniez, wbrew
przeciwnym twierdzeniom strony powodowej — brak jurysdykcji krajowe;j, skutkujacy réwniez odrzuceniem pozwu. W
tym zakresie Sad I instancji podtrzymal swoje stanowisko, wyrazone w postanowieniu z dnia 3 wrze$nia 2019 roku. W
przedmiotowej sprawie, powdd wywodzi swoje roszczenia z umowy, zawartej na podstawie Zlecenia transportowego
nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2018 roku, podpisanego przez pozwana spolke, w ktérego tresci, w punkcie 24, wyraznie



postanowiono, ze ,,Sprawy sporne beda rozpatrywane przez Sad rzeczowo wlasciwy dla siedziby zleceniodawcy.” (k.
18-19 akt). Sad Rejonowy zaznaczyl, iz z uwagi na ustanie bytu prawnego pozwanej sp6lki, doreczenie jej pozwu nie
jest mozliwe, a wiec nie moze ziécié sie warunek uzyskania jurysdykecji przez Sad polski, tj. wdanie sie w spor.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wnidst powdd, zaskarzajgc je w catoSci.
Zaskarzonemu postanowieniu powdd zarzucil naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c w zw. z art. 182 § 1 pkt 3 k.p.c i w zw. z art. 199 § 3 k.p.c poprzez niezasadne uznanie,
ze pozwana spOlka utracila zdolno$¢ sadowa przed wniesieniem pozwu, co w konsekwencji skutkowalo odrzuceniem
pozwu, podczas gdy w dniu wniesienia pozwu pozwana spotka posiadata status spotki aktywnej wpisanej do rejestru
spotek, nadto zasadnym bylo podjecie czynnoéci celem uzupelnienia braku zdolno$ci sadowej strony pozwanej;

2. art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/ 2012 z dnia 12 grudnia 2012r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
— przez niezasadne ustalenie, ze zlecenie transportowe nr 27/09/2018r. z dnia 15 pazdziernika 2018r. podpisane
wylacznie przez strone pozwang stanowi dowdd, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy dotyczacej jurysdykeji
sadu wedlug siedziby pozwanego, podczas gdy umowa jurysdykcyjna (prorogacyjna) nie zostala zawarta pomiedzy
stronami, poniewaz powdd nie wyrazil w zadnej formie o$wiadczenia woli o poddaniu sprawy jurysdykeji sadowi
siedziby pozwanego, a zgodnie z treicia przepisow umowy jurysdykcyjnej nie mozna domniemywac;

3. art. 31 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw (CMR) i protokolu podpisania
sporzadzone w Genewie z dnia 19 maja 1956 r. w zw. z art. 71 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1215/2012 w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych poprzez niewla$ciwe uznanie, Ze niniejsza sprawa nalezy do wylgcznej jurysdykcji sadu siedziby
pozwanego, podczas gdy zachodzi wlaéciwo$é¢ przemienna sadu polskiego, sadu brytyjskiego i sadu francuskiego;

4. art. 1099 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1104 § 2 k.p.c. w zw. z art. 26 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215.2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych poprzez odrzucenie pozwu przed wdaniem sie w spér przez strony, podczas gdy w niniejszej sprawie
odrzucenie pozwu z uwagi na brak jurysdykecji krajowej na podstawie umowy prorogacyjnej moze nastapié¢ jedynie na
skuteczny zarzut strony pozwane;j.

W zwiazku z powyzszym powo6d wnidst o uchylenie w caloéci zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie na rzecz
powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione przez powoda zazalenie odnioslo jedynie ten skutek, ze zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ ale
jednoczes$nie sprawe nalezalo umorzy¢.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze informacja o obowigzkowym
skresleniu pozwanej spolki zostala wpisana do brytyjskiego rejestru juz 14 maja 2019 roku, a zatem jeszcze przed
wniesieniem pozwu. Jednak jej ostateczne wykreslenie z w/w rejestru nastapilo juz po wniesieniu pozwu, tj. 30 lipca
2019 1, na co juz zwrocil uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 lutego 2020 r. (k-63).

Za podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy przyjal art. 199 §1 pkt 3 k.p.c. Stosownie do
jego treSci Sad odrzuci pozew jezeli jedna ze stron nie ma zdolnoéci sadowej albo jezeli powdd nie ma zdolnoéci
procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organdéw jednostki organizacyjnej
bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie. Nalezy podkresli¢, iz jest to jedna z przyczyn
pierwotnych odrzucenia pozwu, tj. istniejaca juz w chwili wniesienia pozwu.

Bez watpienia w chwili wniesienia pozwu, tj. 12 lipca 2019 roku pozwana spoétka nie byla jeszcze wykreSlona z rejestru.
Co prawda, sama notyfikacja o obowiazkowym skresleniu pozwanej spotki zostala wpisana do brytyjskiego rejestru



juz 14 maja 2019 roku, a zatem jeszcze przed wniesieniem pozwu, jednak miala ona charakter jedynie informacyjny.
Ostateczne wykreSlenie pozwanej spotki z rejestru nastapito 30 lipca 2020 roku jak wynika z przedlozonego do akt
odpisu z rejestru spoélek (k. 58 akt). Okolicznoéé te przyznal rowniez powodd w uzasadnieniu zazalenia.

Sad Okregowy wskazuje, ze Sad I instancji niestusznie wiec przyjal, ze w chwili wniesienia pozwu spolka nie
posiadata juz zdolnosSci sadowej. W przedmiotowej sprawie mamy bowiem do czynienia z nastepczym brakiem
zdolno$ci sadowej, ktory skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie art. 355 k.p.c. Zgodnie z jego brzemieniem
Sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnat pozew, strony zawarly ugode lub zostata
zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie zbedne lub
niedopuszczalne. Wydanie wyroku staje sie niedopuszczalne w tych sytuacjach, w ktérych postepowanie nie moze
sie toczy¢ w dalszym ciggu. Przede wszystkim ma to miejsce w tych wszystkich przypadkach, ktore (gdyby zaistnialy
przed wniesieniem pozwu) prowadzilyby do odrzucenia pozwu, czyli m. in. w przypadku nastepczego braku zdolnoéci
sadowej strony.

Odnoszac sie za$ do zarzutow podniesionych przez powoda w zazaleniu dotyczacych mozliwo$ci przywrocenia spotki
do rejestru oraz ewentualnego przejecia zobowigzan pozwanego przez inny podmiot, w ocenie Sagdu Okregowego nie
zastluguja one za uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, ze sposob usuwania brakdow w zakresie zdolnoSci sadowej, zdolno$ci procesowej albo w skladzie
wlasciwych organdéw jest uzalezniony od tego, czy dotyczy on strony powodowej, czy pozwanej, osoby fizycznej
czy osoby prawnej badz innej jednostki organizacyjnej, jak rowniez od tego, czy brak ten wystepuje od poczatku
postepowania, czy tez doszlo do jego powstania juz w toku procesu. W szczegdlnoéci, utrata zdolno$ci sagdowej przez
pozwang osobe prawna w toku procesu ma miejsce w razie likwidacji tej jednostki (i wykreslenia z wlasciwego
rejestru), co powoduje, ze sprawie nie mozna nadac dalszego biegu. W przypadku os6b prawnych i innych jednostek
organizacyjnych ich zdolnoé¢ procesowa jest immanentnie zwigzana z posiadaniem zdolnosSci sadowej, wobec czego
nie wystepuje usuwanie tego braku (zob. Jakubecki Andrzej (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom I. art. 1-729, LEX/el. 2019). Ewentualne czynno$ci zmierzajace do usuniecia braku zdolnosci
sadowej maja zastosowanie tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze mozliwe jest uzyskanie przez strone takiej zdolnosci.
Jezeli w chwili podejmowania decyzji o umorzeniu postepowania jest dla sadu oczywiste i pewne (co wynika z ustalen
faktycznych), ze utrata zdolnoSci sadowej przez strone jest trwala, nieodwracalna (definitywna) i z pewnos$cia nie
bedzie nastepcy prawnego strony, wtedy wcze$niejsze zawieszanie postepowania po to tylko, aby niezwlocznie je
umorzy¢, jest zupelnie zbedne. Zatem nastepczy brak zdolnoéci prawnej, wbrew twierdzeniom powoda, nie zawsze
skutkuje zawieszeniem postepowania z urzedu i podjeciem czynnos$ci celem ustalenia czy zobowigzania pozwanego
bedace przedmiotem postepowania nie sa przedmiotem sukces;ji.

W niniejszej sprawie, jak wnika z ustalenn Sagdu Rejonowego, pozwana spolka zostala wykreslona z rejestru. Co prawda,
powdd w zazaleniu podniosl, ze prawo brytyjskie przewiduje mozliwo$é przywrocenia spolki do rejestru spotek , jak
roéwniez ze mozliwe jest, ze zobowigzania pozwanego przejat inny podmiot, bedacy jego nastepca prawnym, jednakze
powdd nawet nie uprawdopodobnil, ze w przypadku pozwanej spotki wszczeta zostala jakakolwiek procedura, lub ze
podjete zostaly jakiekolwiek kroki, zmierzajace do jej ponownego wpisania do rejestru. Powod nie uprawdopodobnit
tez, aby istnialy jakiekolwiek przestanki do przyjecia, ze zobowigzania pozwanego przejal inny podmiot.

Ciezar udowodnienia swoich twierdzen, opierajacych sie na w/w przypuszczeniach spoczywal na powodzie zgodnie
z art. 6 k.c.

Majac wiec na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art.
355 k.p.c. uchylil postanowienie Sadu Rejonowego i umorzyt postepowanie.

Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk Artur Fornal



