Sygn. akt VIII Gz 27/21
POSTANOWIENIE
Dnia 1 czerwca 2021 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2021 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy upadloéciowej osoby nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej £. K.
w przedmiocie umorzenia zobowigzan lub ustalenia planu splaty
na skutek zazalenia wierzyciela A. L.

co do punktu 2. (drugiego) postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt VIII
Gz 27/21

postanawia:
1. odrzucié zazalenie;
2. zwro6cic skarzacemu kwote 170 (sto siedemdziesiat) zlotych tytulem oplaty uiszczonej od odrzuconego zazalenia.

UZASADNIENIE

W punkcie 2. postanowienia z dnia 11 marca 2021 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy (sad II instancji) odrzucit zazalenie
wierzyciela A. L. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt XV GUp
20/18, w przedmiocie ustalenia planu splaty wierzycieli upadtego L. K. (nieprowadzacego dzialalno$ci gospodarczej),
jako spo6znione.

Zazalenie na postanowienie sadu II instancji w tej czeSci zlozyt wierzyciel, domagajac sie jego uchylenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 229 w zw. z art. 491° ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (tekst jedn.: Dz.U.
Z 2020 T., poz. 1228 ze zm.) w sprawach nieuregulowanych ta ustawg do postepowania upadloSciowego wobec
0so6b fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej, stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej czesci
pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego, z wyjatkiem przepiséw o zawieszeniu i wznowieniu postepowania.

Zlozone obecnie zazalenie na postanowienie o odrzuceniu zazalenia nie mie$ci sie w zamknietym katalogu

zaskarzalnych postanowien sadu II instancji zawartym w art. 394" § 1i 1* k.p.c. i art. 394 § 1i 1" k.p.c. (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2020 r., V CZ 42/20, LEX nr 3056609).

Zaskarzone w niniejszej sprawie postanowienie Sgdu drugiej instancji nie jest postanowieniem co do ktdrego

dopuszczalnoéé zazalenia do innego skladu tego Sadu ustawodawca przewidziat w art. 394> § 11 1" k.p.c. Zgodnie z



regulacja zawarta w art. 394 k.p.c. zazalenie do innego skladu sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie
tego sadu o odrzuceniu apelacji (§ 1), a takze na postanowienia tego sadu, ktérych przedmiotem jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwolanie,

2) oddalenie wniosku o wylgczenie sedziego,

3) zwrot kosztow procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,

4) zwrot kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5) skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne,

6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania Swiadka,

7) odmowa zwolnienia §wiadka i bieglego od grzywny i §wiadka od przymusowego sprowadzenia

- z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji (§
1.

Na przedmiotowe rozstrzygniecie nie przystuguje takze zazalenie do Sadu Najwyzszego, ktére wnie§¢ mozna jedynie na
postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjna lub skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem

prawomocnego orzeczenia (art. 394" § 1 k.p.c.).

Trzeba zauwazy¢, ze zazalenie (tzw. poziome) przystugiwaloby, lecz jedynie w przypadku gdyby o odrzuceniu zazalenia

orzekal sad pierwszej instancji (por. art. 394'* § 1 pkt 12 k.p.c.). Nie ten sad orzekal jednak w niniejszej sprawie.

Nie moze w zwigzku z tym budzi¢ watpliwoSci, ze regulacja zawarta w rozdziale 2 Dzialu V (,Zazalenie”) jest
kompletna, a zatem nie ma w tym przypadku podstaw do odpowiedniego zastosowania przepisu przewidujacego
zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji (art. 397 § 3 k.p.c. a contrario).

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad drugiej instancji na podstawie art. 373 § 1 wzw. zart. 394" § 1i 1" k.p.c.

iart. 394 § 111" k.p.c. a contrario oraz w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. i art. 229, 491° ust. 1 ustawy - Prawo upadlosciowe
odrzucil zazalenie jako niedopuszczalne.

O zwrocie oplaty uiszczonej od tego zazalenia — obnizonej jednak o kwote réwna oplacie minimalnej — orzeczono na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 11lit. bw zw. z art. 79 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.).



