Pismo umieszczone zostalo w Portalu Informacyjnym w celach udostepnienia danych o sprawie i nie wywoluje
skutkow procesowych.

Sygn. akt VIII Gz 67/21
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2021 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2021 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. S.
przeciwko (...) w W.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie zawarte w punkcie II. (drugim) wyroku Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt VIII GC 1194/20 upr

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 (trzy
tysigce szeécset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 325 (trzysta dwadziescia piec) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt VIII Gz 67/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie II. wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 wrze$nia
2021 r. tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzona zostala od pozwanego na rzecz powoda kwota 526,70 zl.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze pomimo tego, ze powddztwo w tej sprawie zostalo
oddalone — wobec uznania, ze dochodzona ostatecznie kwota 5 692,20 zl nie byla nalezna z uwagi na brak
wymagalnosci naleznoSci objetych fakturami VAT wystawionymi niezgodnie z umowa stron (bo przed sporzadzeniem
protokolu odbioru) — to jednak platnoSci dokonane przez pozwanego na poczet tychze faktur po wytoczeniu
powodztwa $wiadcza o uznaniu roszczen powoda w tym zakresie. W konsekwencji co do zaptaconych kwot (w lacznej
wysokosci 6 789 zl), co do ktérych powod cofnal pozew, Sad Rejonowy za przegranego uznal strone pozwana, skoro
zaspokoil on roszczenie wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad I instancji powolal przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., wskazujac, ze o kosztach
procesu orzeczono zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia. Skoro powod wygral w 55 %, a koszty tej strony



to lacznie kwota 3 917 zl (na co sklada sie: oplata od pozwu w kwocie 300 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa —
17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego — 3 600 z1), pozwany za$ w 45 %, przy kosztach w kwocie 3 617 zt (koszty
zastepstwa procesowego wraz z skarbowa od pelnomocnictwa) to zasadzeniu na rzecz powoda podlegata odpowiednio
obliczona réznica wartoéci w jakiej kazda ze stron wygrala spér (2 154,35 — 1 627,65 = 526,70 z}).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést pozwany, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu naruszenie art. 98,
art. 203 § 3 oraz art. 101 k.p.c. poprzez uznanie, ze strong wygrywajaca proces w zakresie, w jakim nastapilo cofniecie
pozwu jest powdd, podczas gdy w dacie zlozenia pozwu roszczenie bylo niewymagalne.

Pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie od powoda na jego rzecz kwoty 3 617
z} tytulem kosztéw procesu, a ponadto kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zazalenie pozwany podnidsl, ze przedmiotem pozwu byly naleznosci wynikajace z faktur VAT nr:
F/23/18 z dnia 30 sierpnia 2018 r. i F/29/18 z dnia 4 pazdziernika 2018 r., tymczasem laczaca strony umowa o roboty
budowlane z dnia 26 lipca 2018 r. w § 6 stanowila, ze wystawienie faktury i platno$¢ miala nastapié po catkowitym
wykonaniu rob6t, potwierdzonym protokolem odbioru. Powod zauwazyl, ze roboty te nie zostaly wykonane w calosci,
a Sad I instancji uznal w wyroku, ze roszczenie powoda bylo niewymagalne. Nadto w tre$ci ww. faktur nie wskazano
termin6ow platno$ci. Pomimo tego pozwany uregulowal w dniu 14 grudnia 2018 r. cze$¢ naleznoéci wynikajacych z
tych faktur, co bylo wykonaniem porozumienia stron z dnia 11 grudnia 2018 r. Warunkowalo ono podjecie dalszych
prac przez powoda od takiej czeSciowej wplaty pozwanego, z czego ten wywigzal sie niezwlocznie (art. 455 k.c.).
Przedmiotowy pozew zostal jednak wniesiony przed zawarciem ww. porozumienia, bo w dniu 27 listopada 2018 r.,
co oznacza ze w dacie wytoczenia powddztwa roszczenia z ww. faktur z pewnoscia nie byly wymagalne. Pozwany nie
dal powodu do wytoczenia powodztwa w tej czesci, a z wnioskiem o obciazenie strony powodowej kosztami procesu
wystapil w ustawowym terminie 14 dni od doreczenia postanowienia o umorzeniu (wobec cze$ciowego cofniecia
pozwu w tym zakresie). To raczej powdd, dziatajgc nielojalnie w stosunku do pozwanego, powinien ponie$¢ calosé
kosztow procesu (art. 101 w zw. z art. 203 § 3 k.p.c.).

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniost o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie strony pozwanej zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zauwazyt trzeba, ze o tym, ktéra strona przegrala sprawe w rozumieniu art. 98 k.p.c. decyduje rezultat
przeprowadzonego poréwnania roszczen dochodzonych z roszczeniami uwzglednionymi. Sam zatem fakt, ze strona
ulegla w sprawie, cho¢by nawet tylko formalnie — a zatem co do zasady réwniez w sytuacji, w ktorej postepowanie
zostaje umorzone — kwalifikuje ja jako strone przegrywajgca, a przez to obowigzang do zwrotu kosztow przeciwnikowi
na jego zadanie (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 paZzdziernika 1967 r., I CZ 81/67, LEX nr 6221;
z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK 486/02, LEX nr 172836; z dnia 23 lutego 2012, V CZ 146/11, LEX nr 1147818, a takze
uzasadnienie postanowienia z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT CZ 208/11, LEX nr 1214570).

Dopuszczalne byloby odstapienie od tej zasady w sytuacji gdyby w niniejszej sprawie zostalo wykazane przez powoda,
ze — w zakresie w jakim postepowanie zostalo umorzone, wobec cofniecia pozwu w czeéci (zob. pismo powoda z
dnia 11.01.2019 r. - k. 17-20; postanowienie z dnia 10.05.2019 1. - k. 24 akt) — wystapienie z powo6dztwem bylo
rzeczywiécie niezbedne dla celowego dochodzenia praw przystugujacych stronie powodowej. W szczegolnosci mogloby
to dotyczy¢ przypadku, w ktérym po wytoczeniu powddztwa pozwany zaspokoilby roszczenie powoda wymagalne w
chwili wytoczenia powodztwa (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZ
208/11, LEX nr 1214570 i cytowane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie taki przypadek jednak nie zachodzil. Sgd I instancji blednie utozsamit sam fakt czeSciowej zaplaty
nalezno$ci z faktur (dokonanych przez pozwanego po dniu wniesienia pozwu) z uznaniem dlugu w tej czeéci. Chociaz



splata czeéci dlugu moze by¢ rozpatrywane w kategoriach uznania niewlasciwego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 wrzeénia 2002 r., IT CKN 1312/00, OSNC 2003, nr 12, poz. 168), to jednak taka ocena nie powinna budzié¢
watpliwo$ci w Swietle innych ustalonych faktéw. W sprawie niniejszej takiej oceny nie uzasadnia jednak tres¢ umowy
laczacej strony — gdzie w § 6 postanowiono, ze wystawienie faktury i platno§¢é wynagrodzenia miala nastgpi¢ dopiero
po calkowitym wykonaniu robot, potwierdzonym protokolem odbioru (zob. k. 39 akt) — ktéra Sad I instancji uznat
przeciez na podstawe oddalenia pow6dztwa co do niezaplaconej czeSci naleznoéci (jako niewymagalnych).

W sytuacji braku sporzadzenia protokolu odbioru caloéci robot ww. czeSciowa platno$é pozwany uzasadnit w sposéb
logiczny trescia oS§wiadczenia powoda z dnia 11 grudnia 2018 r. i dalszej korespondencji miedzy stronami, z ktorej
wynikala deklaracja przystgpienia przez powoda do poprawy dotychczas wykonanych prac, jesli ,faktura (...) oraz
polowa (z faktury) (...) zostang zaplacone (...)” przez pozwanego (zob. o§wiadczenie — k. 42; potwierdzenia zaplaty
wraz z e-mailami — k. 40-41v. akt). Powdd wystapil jednak z przedmiotowym powddztwem wezesniej, bo w dniu
23 listopada 2018 r. ( k. 15 akt), a w tej dacie nie mozna byloby przyja¢ wymagalnoSci dochodzonego roszczenia w
jakimkolwiek zakresie.

Wobec tego, ze czeSciowe cofniecie pozwu nastapilo w sytuacji, gdy pozwany zaprzeczyl zasadnos$ci powddztwa,
skladajac sprzeciw od nakazu zaplaty — (zob. k. 29 — 32 akt) — a powdd nie udowodnil, ze wystapienie z powodztwem
bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw, powoda nalezalo i w tym zakresie obciazy¢ obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu pozwanemu, jako stronie wygrywajacej (art. 203 § 2 zd. drugie k.p.c.; zob. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2017 r., III CZP 118/16, OSNC 2018, nr 2, poz. 19). Nie ma natomiast potrzeby badania w niniejszej
sprawie zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 101 k.p.c., skoro powddztwo w zadnej cze$ci nie zostalo uwzglednione.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.
zmienit zaskarzone postanowienie orzekajgc na nowo o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego
wynik (art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych; tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Na koszty
nalezne pozwanemu z tego tytutlu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika (3 600 zl) oraz wydatek w postaci oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).

Poniewaz zazalenie pozwanego podlegalo uwzglednieniu kosztami z tym zwiazanymi — obejmujacymi oplate
od wniosku o uzasadnienie, podlegajaca zaliczeniu na poczet oplaty od zazalenia (100 zl) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika strony pozwanej (225 zl) — obcigzono powoda na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd.
1k.p.c.iart. 397 § 3 k.p.c., przy zastosowaniu takze § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych. Wyjaéni¢ nalezy, ze
skoro przedmiotem zaskarzenia byly wylacznie koszty postepowania to ich warto$é, a nie warto$¢é przedmiotu sporu w
sprawie, stanowi¢ musiala postawe dla ustalenia wysoko$¢ kosztoéw postepowania zazaleniowego (zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., III CZP 23/12, OSNC 2013, nr 1, poz. 4).

Na oryginale wlasciwy podpis



