Sygn. akt VIII Gz 126/23
POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydziat Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2023 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa J. K., K. K.

przeciwko (...) w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powodéw co do pkt-6w 2 i 3 postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 maja 2023
r., sygn. akt VIII GC 60/23 upr

postanawia:
1. zmienic¢ zaskarzone postanowienie w pkt-ach 2 i 3 ten sposob, ze je uchylic;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ do rozpoznania w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy znidsl postepowanie w calo$ci, w tym uchylil wyrok zaoczny Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13 marca 2023 r. w sprawie VIII GC 60/23 oraz odrzucil pozew (na podstawie
art. 71 kpc oraz na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 kpc). W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze
przed wniesieniem przedmiotowego pozwu zostal wykreSlony jedyny 6wczesny czlonek zarzadu pozwanej spolki.
Powyzsze ustalenie doprowadzilo Sad Rejonowy do jednoznacznego przekonania, ze po stronie pozwanej zachodzi
brak zdolnoéci sadowej, co skutkowalo odrzuceniem pozwu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w skladzie organdéw pozwanej spolki, juz w chwili wniesienia pozwu, zachodzil brak, ktory
uniemozliwial jej dzialanie. Powodowie nie wniesli za§ o ustanowienie kuratora na podstawie art. 69 § kpc lub art. 42
§ 1 kc. W ocenie Sadu pierwszej instancji, z uwagi na brak juz w chwili wniesienia pozwu zdolnoéci sadowej po stronie
pozwanej, wydanie w sprawie wyroku zaocznego bylo bezpodstawne.

Powodowie w zazaleniu zaskarzyli w/w postanowienie zarzucajac mu naruszenie:

1/ art. 199 § 1 pkt. 3 kpc poprzez jego zastosowanie skutkujace odrzuceniem pozwu mimo, Ze nie zaistniala zadna z
wskazanych w tym przepisie przestanek,

2/ art. 70 § 1 kpc w zwigzku z art. 603 kpc poprzez ich niezastosowanie,

3/ art. 71 kpc poprzez jego zastosowanie i uchylenie wydanego w sprawie wyroku zaocznego,



4/ art. 343" kpc poprzez jego niezastosowanie.

Skarzacy domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci oraz zasadzenia od pozwanej spotki
solidarnie na swoja rzecz zwrotu kosztow przedmiotowego postepowania.

W uzasadnieniu powodowie zarzucili, ze strona pozwana w zwiazku z brakiem organu uprawnionego do reprezentacji
nie utracita zdolno$ci sadowej. Zdaniem skarzacych, brak w tym zakresie moze zosta¢ uzupehmiony poprzez
ustanowienie kuratora badz wskazanie os6b uprawnionych do dzialania w imieniu spétki. Skarzacy podniesli, ze Sad
Rejonowy powinien byl — na podstawie art. 70 § 1 kpc zd.2 i art. 42 § 1 ke - zwrdcié sie z urzedu do sadu rejestrowego
zgodnie z art. 603 kpc o ustanowienie kuratora dla strony pozwanej lub wyznaczy¢é powodom — w trybie art. 69 §
1 ke — termin na usuniecie brakéw. Konsekwencja za$ nieusuniecia tychze powinno by¢ zawieszenie postepowania
na podstawie art. 174 § 1 pkt. 2 ke. Na koniec powodowie zarzucili, ze Sad Rejonowy blednie zastosowal art. 71 kpe

zamiast art. 343" kpc.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodéw zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig zastosowanego przez Sad Rejonowy art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli jedna ze
stron nie ma zdolnoSci sadowej albo jezeli powo6d nie ma zdolnosci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel
ustawowy albo jezeli w skladzie organow jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace
jej dzialanie.

Przyczyne odrzucenia pozwu stanowi brak bezwzglednej przeslanki procesowej. Oznacza to, ze w postepowaniu
sadowym zachodzi przeszkoda, ktéra nie moze zosta¢ w zaden spos6b usunieta lub nie zostala usunieta w terminie
wyznaczonym przez sad. Skutkiem zajScia takiej przeszkody jest brak mozliwoéci merytorycznego rozstrzygniecia
przez sad zadania zgloszonego przez powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma watpliwoéci co do tego, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie wystepuja
zadne z wymienionych w art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c. braki po stronie powodowej. Odno$nie natomiast strony pozwanej,
to faktycznie spotka(..)w S. juz w dniu wniesienia pozwu nie posiadata zarzadu. Zgodnie z brzmieniem art. 67 § 1
kpc, osoby prawne dokonuja czynnosci procesowych przez organy uprawnione do dzialania w ich imieniu. Przepis
ten nawiazuje do unormowania zawartego w art. 38 kc, wedle ktérego osoba prawna dziala przez swoje organy
w sposOb przewidziany w ustawie i w opartym na nim statucie. Regulacje te tworza mechanizm dzialania osoby
prawnej obja$niany w doktrynie i orzecznictwie przy pomocy teorii organéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
24 pazdziernika 1972 r., I CR 177/72, OSNC 1973/10/71; z dnia 6 grudnia 1984 r., IT CR 442/84; z dnia 12 marca
1997 r., I CKN 24/97). To zarzad jest organem, ktory reprezentuje spolke i prowadzi jej sprawy (art. 201 § 1 ksh).
W przypadku wytoczenia powodztwa przeciwko spolce, to czlonkowie zarzadu beda uprawnieni do reprezentowania
spotki w postepowaniu przed sadem.

Z kolei z tresci art. 201 § 11 art. 204 § 1 ksh wynika, ze konsekwencja brakéw w skladzie organu zarzadczego spotki
kapitalowej jest pozbawienie tego podmiotu mozliwoéci skutecznego dzialania w obrocie prawnym. Ustawodawca
wrecz wykluczyt dopuszczalno$é postepowania z udzialem (w charakterze strony) osoby prawnej, ktéra nie ma
umocowanego do dzialania za nig organu. Nakazal sadowi wziecie tej okoliczno$ci pod rozwage w kazdym stanie
sprawy (art. 202 zdanie drugie kpc), niezaleznie od tego czy brak ten ma charakter pierwotny, czy tez wtérny oraz w
jakiej roli procesowej wystepuje osoba prawna dotknieta tym brakiem. Okreslil tez - w sytuacjach, gdy jest to mozliwe
- spos6b usuniecia brakow w skladzie organu (art. 70 kpc) oraz konsekwencje nieuzupehienia, jak tez nieusuwalno$ci
tych brakdéw (art. 71 kpc). (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2022 r., IT CSKP 658/22, Legalis).



Whbrew jednak stanowisku Sadu pierwszej instancji, fakt iz pozwana spoétka nie posiada organu powolanego do jej
reprezentowania, nie oznacza, ze utracila ona zdolnoé¢ sadows. Spolka ta jedynie nie moze bowiem ujawnié swojej
woli i podejmowa¢é czynnoS$ci prawnych lub procesowych.

Zdolno$¢ sadowg w postepowaniu cywilnym reguluje przepis art. 64 k.p.c. Wynika z niego, ze kazda osoba prawna
ma zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona (zdolno$¢ sadowa). Powszechnie przyjmuje sie, ze zdolnosé
wystepowania w procesie jako strona stanowi procesowy odpowiednik zdolno$ci prawnej. Stad i zdolno$é prawna i
zdolno$¢ sadowa jednostka organizacyjna uzyskuje z chwilg nabycia osobowoSci prawnej, a traci z chwilg utraty tej
osobowosci. W odniesieniu do sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia, chwila utraty zdolno$ci prawnej i zdolno$ci
sadowej bedzie chwila wykreslenia z rejestru. Jezeliby utrata zdolno$ci prawnej i zdolno$ci sadowej miala nastapic w
innej chwili, niezbedny bylby wyraZny przepis normujacy taka sytuacje (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2012r. I CSK 550/11 LEX 1164438, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999r.,
I CKN 882/98 LEX nr 35858).

Zdolno$c¢ sadowa jest bezwzgledna przeslanka procesowa. Jej brak stanowi przeszkode procesowa, ktora Sad bierze
pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy (zd. trzecie art. 202 k.p.c.). Atrybutem zdolnos$ci sadowej jest przymiot
(istniejgcej osoby fizycznej czy jednostki organizacyjnej) pozwalajacy na moznoéci przeprowadzenia z jej udzialem
waznego postepowania sagdowego. Rzeczywisty brak podmiotu, z udzialem ktérego postepowanie mogloby sie toczy¢,
to w istocie pierwotny (i nieusuwalny) brak zdolnos$ci sagdowej. W tym wypadku art. 70 k.p.c. nie ma zastosowania a
pozew podlega odrzuceniu - na podstawie art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c. - wykluczone jest prowadzenie procesu z podmiotem,
ktory nie istnieje (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 stycznia 2013r. III APz 10/12, LEX nr
1240041, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 wrzeénia 2013r. I ACz 942/13 LEX nr 136382).

W przedmiotowej sprawie nie mamy jednakze z tego rodzaju sytuacjg do czynienia. Z ustalenn Sadu wynika bowiem, ze
pozwana spolka caly czas figuruje w Krajowym Rejestrze Sadowym. Istnieje zatem jako osoba prawna, a tym samym
- wbrew stanowisku Sadu Rejonowego — posiada zdolno$é sadowa.

Zgodnie z treScig art. 70 § 1 kpc jezeli braki w zakresie zdolno$ci sadowej lub procesowej albo w skladzie wlasciwych
organéw daja sie uzupehié, sad wyznaczy w tym celu odpowiedni termin. W wypadkach, w ktoérych ustanowienie
przedstawiciela ustawowego powinno nastapic¢ z urzedu, sad zwraca sie o to do wlasciwego sadu opiekunczego.
Wyznaczenie terminu do uzupelienia brakow w tym zakresie powinno zatem nastgpic¢ w formie postanowienia (post.
SN z 4.10.1966 1., I1 CZ 117/66, OSNCP 1967, Nr 2, poz. 40). Braki w zakresie reprezentacji procesowej co do zasady
daja sie uzupelié. Podkredli¢ nalezy bowiem, ze dopoki strona istnieje - a z takim wypadkiem mamy do czynienia w
rozpoznawanej sprawie - zawsze mozliwe jest uzupelnienie brakéw dotyczacych jej organu albo os6b uprawnionych
do jej reprezentowania.

Zdecydowanie przewaza stanowisko, ze w razie nastepczej utraty zdolnosci sadowej lub procesowej albo nastepczych
brakéw w zakresie reprezentacji procesowej (w szczego6lnosci w skltadzie wlasciwych organéw), art. 70 kpc nie ma
zastosowania. Uznaje sie, ze komentowany przepis w swoim zalozeniu dotyczy brakow pierwotnych, ktore wystepuja
juz w dacie wszczecia postepowania (P. Grzegorczyk, w: Erecinski, Komentarz KPC, 2016, t. I, art. 70, Nb 1) - a z
taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Zwraca sie uwage, ze postepowanie w razie zaistnienia
brakéw nastepczych (z ktorymi w sprawie nie mamy do czynienia), reguluje art. 174 § 1 pkt 11 2 kpc, ktory przewiduje
w takim wypadku zawieszenie postepowania, bez wyznaczania terminu do uzupekienia brakow w mysl art. 70 § 1 kpc
(A. Laskowska, Zawieszenie, s. 94).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2006 r., I CSK 224/06 Sad Najwyzszy - Izba Cywilna podkreslil, ze
jezeli nastapi pierwotny brak w skladzie organu uprawnionego do dzialania za strone powodowa i ma on charakter
nieusuwalny albo nie zostanie uzupeliony w terminie, sad powinien znie$¢ postepowanie i pozew odrzuci¢ (art. 199
§ 1 pkt 31§ 2 wzw. z art. 71 kpc). W przypadku natomiast gdy brak ten istnieje od poczatku postepowania i dotyczy
strony pozwanej, a nie zostal uzupeliony w ustalonym przez sad terminie, postepowanie winno ulec zawieszeniu na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc. Z kolei jesli brak wlasciwego organu uprawnionego do dzialania za strone nastapil w



toku postepowania i réwniez nie zostal w wyznaczonym terminie uzupelniony, sad znosi postepowanie w zakresie, w
jakim jest ono dotkniete brakiem i zawiesza postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 w zw. z art. 71 kpc.

Zgodnie z trescig art. 42 § 1 ke jezeli osoba prawna nie moze by¢ reprezentowana lub prowadzi¢ swoich spraw
ze wzgledu na brak organu albo brak w skladzie organu uprawnionego do jej reprezentowania, sad ustanawia dla
niej kuratora. Kurator podlega nadzorowi sadu, ktéry go ustanowil. Kurator ten niezwlocznie podejmuje czynnosci
zmierzajace do powolania albo uzupelnienia skladu organu osoby prawnej uprawnionego do jej reprezentowania, a
w razie potrzeby do jej likwidacji (art. 42 § 3 kc). Do tego czasu kurator reprezentuje taka osobe oraz prowadzi jej
sprawy w granicach okres§lonych w za§wiadczeniu sadu (art. 42 § 2 kc; zob. tez art. 421 § 1 ke), jednak z ograniczeniami
wynikajacymi z art. 42 § 4 kc. Ustanowienie takiego kuratora moze nastapi¢ takze z urzedu (art. 603 § 2 KPC).

Na zasadach okreslonych w art. 69 § 1 kpc istnieje rowniez mozliwo$¢ ustanowienia — na wniosek strony przeciwnej, a
w toku postepowania takze z urzedu — przewidzianego w tym przepisie kuratora procesowego, ktéry jest umocowany
do dokonywania wszystkich czynno$ci laczacych sie ze sprawa (art. 69 § 3 kpc). Moze on zosta¢ ustanowiony dla
strony, gdy w jej organie zachodza braki uniemozliwiajace jej reprezentacje.

Przyjmuje sie, ze ustanowienie kuratora procesowego dla osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niebedacej
osoba prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng, powinno byé poprzedzone probg uzupekhienia tych
brakéw w my$l art. 70 § 1 kpc. W doktrynie stwierdzono jednak, ze majac na wzgledzie efektywnos$é ochrony
prawnej, niekiedy trudno byloby wymagaé od powoda, aby oczekiwal, az przeciwnik procesowy doprowadzi do
uzupehienia brakow w zakresie swojej reprezentacji. Mozliwo$¢ kontynuacji postepowania stwarza woéwczas art. 69
kpc, zezwalajac powodowi na wystapienie z wnioskiem o ustanowienie kuratora procesowego dla strony przeciwne;j.
Jezeli postepowanie zostalo w miedzyczasie zawieszone, powinno zosta¢ podjete z udzialem kuratora (P. Grzegorczyk,
w: Erecinski, Komentarz KPC, 2016, t. I, art. 70, Nb 7).

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze jezeli braki w zakresie reprezentacji procesowej wystepuja po stronie pozwanej, nie
ma zastosowania art. 199 § 1 pkt 3 kpc. W sytuacji, gdy brak w zakresie reprezentacji procesowej pozwanego ma
charakter pierwotny (zachodzi od poczatku postepowania), sad powinien wezwa¢ powoda do spowodowania, aby brak
ten zostal uzupekliony — pod rygorem zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc (zob. R. Flejszar,

w: Gora-Blaszezykowska, Komentarz KPC, 2020, t. IA, art. 70, Nb 5). W my$l art. 180 § 1 pkt 3" kpc postepowanie
zostanie podjete w razie uzupelnienia brakéw, a takze, gdy zostal ustanowiony kurator na mocy art. 69 § 1 kpc lub art.
42 § 1 ke. W przeciwnym razie sgd umorzy postepowanie z urzedu na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 kpc. Tak samo sad
powinien postapié, jesli brak w zakresie reprezentacji procesowej istniejacy juz w chwili wszczecia postepowania — a
taka sytuacja miala miejsce w tej sprawie - zostalby dostrzezony na jego dalszym etapie (zob. Komentarz do art. 70
kpc red. nacz. Rylski/red. cz. ITI Olas 2023, wyd. 2/M. Dziurda/P. Rawczynski).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ani nie zwrdcil sie z urzedu o wyznaczenie kuratora dla strony pozwanej ani
tez nie wezwal powodéw do usuniecia brakéw w zakresie reprezentacji pozwanej spolki, blednie uznajac, ze brak ten
ma charakter nieusuwalny, co w konsekwencji doprowadzilo ten Sad do blednego uznania o zaistnieniu przestanki
do odrzucenia pozwu.

Natomiast skutki stwierdzenia, po wydaniu wyroku zaocznego, braku bezwzglednych przestanek procesowych
lezacych po stronie pozwanego, w tym braku organu powolanego do jego reprezentacji, reguluje art. 343" kpc, zgodnie
z ktorym jezeli po wydaniu wyroku zaocznego okaze sie, ze pozwany w chwili wniesienia pozwu nie miat zdolnoéci
sadowej, zdolnoSci procesowej albo organu powolanego do jego reprezentowania, sad wzywa do uzupelnienia brakow
w wyznaczonym terminie. W sytuacji, w ktérej braki nie zostang uzupelnione w terminie, sad z urzedu uchyla wyrok
zaoczny i wydaje odpowiednie postanowienie.

Brak, o ktérym mowa musi mie¢ charakter pierwotny, tzn. istnie¢ juz w chwili wniesienia pozwu (R. Wieckowski,
Wyrok, w: L. Blaszczak (red.), Wokol problematyki, s. 95 i n.). W sytuacji, w ktoérej po wydaniu wyroku zaocznego
sad stwierdza, ze pozwany w chwili wniesienia pozwu nie mial zdolno$ci sadowej, zdolno$ci procesowej albo organu



powolanego do jego reprezentowania, ma obowigzek wezwac¢ do uzupelnienia brakéw w wyznaczonym terminie.
Zastosowanie wowczas znajdzie art. 70 kpce. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze dopiero w razie nieusuniecia brakéw
w terminie uzasadnione staje sie uchylenie wyroku zaocznego z urzedu oraz wydanie odpowiedniego postanowienia.
Zgodnie z dominujacym stanowiskiem czynno$ci powinny by¢ dokonane w kolejnoéci wynikajacej z literalnego
brzmienia art. 343" kpc. Najpierw zatem powinna zostaé podjeta proba usuniecia okreélonych w tym przepisie brakow,
a dopiero potem — w razie ich nieusuniecia — uchylenie wyroku zaocznego i wydanie odpowiedniego postanowienia.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy — z uwagi na konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego negatywnie
ocenionego orzeczenia Sadu pierwszej instancji, wobec stwierdzenia braku podstaw do umorzenia postepowania —
przesadzil te kwestie i orzekl reformatoryjnie, zmieniajac zaskarzone postanowienie w zaskarzonej czesci, przez jego
uchylenie (art. 386 § 1 wzw. z art. 397 § 3 k.p.c.; zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2018
r., III CZP 7/18, LEX nr 2499766).

Brak bylo natomiast podstaw do orzekania na tym etapie postepowania o kosztach postepowania zazaleniowego, sad
rozstrzyga bowiem o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.), a niniejsze
postanowienie nie jest tego rodzaju orzeczeniem. Dopiero bowiem po ustaleniu, ktora ze stron wygrala proces mozliwe
bedzie rozstrzygniecie o zwrocie kosztéw (obejmujacych takze koszty postepowania incydentalnego) zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za jego wynik (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1973 r., II CR
159/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 90)



