Sygn. akt X Ca 267/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy X Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Nowak (spr.)
Sedziowie: SO Mirela Tocha - Plata
SO Anna Sta$kiewicz - Bortkiewicz
Protokolant: protokolant sadowy Maciej Lobacz

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie sprawy

z powodztwa D. B.

przeciwko maloletnim M. i K. rodzenstwu B. reprezentowanym przez matke E. K.
o uchylenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu

z dnia 10 wrze$nia 2013 roku, sygnatura akt III RC 755/12

oddala apelacje.

Sygn. akt X Ca 267/13

UZASADNIENIE

Powdd D. B. wniést o uchylenie alimentéw wzgledem maloletnich pozwanych M. i K. rodz. B. z dniem 1 wrze$nia 2012
r. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze jedno z dzieci pozostaje pod jego wylaczng opieka.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanych wniést o oddalenie powddztwa z uwagi na brak przeslanek do
uchylenia obowigzku alimentacyjnego, bowiem uchylenie obowigzku moze nastgpi¢ dopiero woéwczas, gdy dziecko
jest pelnoletnie, nie uczy sie lub uzyskuje dochéd z ktorego jest w stanie sie samodzielnie utrzymacd.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich, w sprawie
III RC 755/12 uchylil z dniem 4 stycznia 2013 r. alimenty zasadzone od powoda D. B. na rzecz maloletniej pozwanej



M. B. wynikajace z pkt 5 wyroku Sadu (...)z dnia(...)r. w sprawie (...), w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil, koszty
zastepstwa procesowego zniéslt wzajemnie, nie obcigzyl matki maloletnich pozwanych kosztami oplaty sadowe;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze maloletnie pozwane M. i K. rodz. B. sa dzieémi D. B. i E. K. i pochodza ze zwigzku
malzenskiego. Zwigzek ten zostal rozwigzany wyrokiem Sadu (...)z dnia (...)r. w sprawie (...)z winy powoda. W wyroku
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi powierzone zostalo matce, od ojca zasgdzone zostaly alimenty na
ich rzecz w kwocie po 300 zl na kazde dziecko, tj. }acznie 600 zt miesiecznie. Po rozwodzie toczyla sie sprawa o zmiane
wyroku rozwodowego i powierzenie powodowi wladzy rodzicielskiej nad cérkami. Postanowieniem z dnia (...)r. Sad
Rejonowy w (...) zmienil pkt 2 wyroku rozwodowego w ten sposob, ze powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnig M. ojcu utrzymujac jednocze$nie sprawowanie wladzy nad maloletnia K. przez jej matke zgodnie z
wyrokiem rozwodowym. Apelacja wniesiona od w/w postanowienia zostala oddalona. Maloletnia M. przebywa u ojca
od polowy 2011 r., od 27 lipca 2013 r. powod sprawuje opieke nad obiema corkami, poniewaz matka maloletnich
powierzyla mu piecze nad cérka na czas jej wyjazdu za granice. Powdd wniost o uchylenie alimentéow z dniem 1
wrze$nia 2012 r. poniewaz, jak twierdzit od tego czasu przestal placi¢ alimenty na obie corki. W czasie kiedy maloletnia
M. przebywala u ojca, a jej sytuacja prawna nie byla jeszcze uregulowana matka maloletniej nie dawala ojcu zadnych
pieniedzy na jej utrzymanie. Wyjezdzajac za granice matka maloletnich przekazala powodowi kwote 2.500 zl nie
sprecyzowala jednak na jaki okres maja one wystarczy¢. Powod jest zatrudniony w firmie (...) S.A. w W. jako kierowca
izarabia netto 1.200- 1.300 zl. Wynagrodzenie za prace jest jedynym Zrédlem jego utrzymania. Wspolnie z byla zona
sq wspolwlascicielami gospodarstwa rolnego o pow. 4 ha ktore jednak nie przynosi zadnych dochodéw. Calkowity
koszt utrzymania matoletniej M. to kwota okolo 700 zl, maloletniej K. 500 zt w utrzymaniu dzieci powodowi pomagaja
siostra i rodzice. Oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania wynosza okolo 400 zl miesiecznie.

Matka maloletnich przed wyjazdem za granice byla zatrudniona w spoélce (...) sp. z 0.0. w Z. i zarabiala od 2.140 do
2.836 zl brutto. Wyjechala do pracy do Irlandii, od tego czasu wladze rodzicielska nad cérkami sprawuje powod.

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na tredci art. 133 krio Zaznaczyt przy tym, ze powdd w tredci
pozwu jako pozwana wskazal matke maloletnich cérek — E. K., jednak z treci uzasadnienia pozwu wynika, ze jest
on skierowany przeciwko maloletnim. Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie od poczatku wynikalo,
ze pozwanymi sg maloletnie dzieci stron, a niewlaSciwe oznaczenie strony pozwanej w pozwie nie moglo zmienié¢
tej sytuacji, tym bardziej, ze na rozprawie okoliczno$¢ ta zostala w sposéb jasny sprecyzowana. Zdaniem Sadu brak
bylo przeszkod ku temu, by obie maloletnie byly reprezentowane przez matke, skoro to do jej rak byly orzeczone
alimenty, pomimo, ze w chwili obecnej wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia zostalo powierzone jej ojcu.
W przedmiotowej sprawie nastapila w ocenie Sadu pierwszej instancji zmiana sprawowania wladzy rodzicielskiej
nad maloletnimi dzie¢mi w ten sposob, ze wladza nad maloletnia M. zostala powierzona ojcu, natomiast matka
nadal sprawuje wladze rodzicielska nad maloletnig K.. Biorac pod uwage zmieniong sytuacje zdaniem Sadu nalezalo
uchyli¢ alimenty w cze$ci dotyczacej obowigzku placenia przez powoda alimentéw na rzecz maloletniej M. do rak
jej matki E. K.. Sad uchylil alimenty z dniem 4 stycznia 2013 r. tj. z dniem uprawomocnienia sie postanowienia
powierzajacego powodowi wladze rodzicielska nad maloletnig M.. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do uchylenia
alimentow placonych na rzecz maloletniej K. skoro powod nie ma powierzonej wladzy rodzicielskiej nad ta corka.
Sad uznal bowiem, ze alimenty nie znosza sie wzajemnie nie mozna bylto uznaé, ze skoro kazde z rodzicéw sprawuje
wladze rodzicielska nad jedynym dzieckiem to w calo$ci ponosi koszty utrzymania tego dziecka i nie ma potrzeby
placenia alimentéw na to z dzieci nad ktérym rodzic ten wladzy nie sprawuje. Zdaniem Sadu nie mozna przyjac,
ze koszt utrzymania kazdego dziecka jest taki sam, podobnie jak mozliwoéci majatkowe i zarobkowe kazdego z
rodzicow. Zdaniem Sadu Rejonowego fakt, ze powod sprawuje wladze rodzicielska nad maloletnig M. daje podstawe
do uchylenia alimentéw na rzecz tego dziecka od powoda. Skoro bowiem powod sprawuje wladze nad maloletnig
M. moze domaga¢ sie od matki dziecka partycypowania w kosztach jego utrzymania poprzez wystapienie o ustalenie
stosownych alimentéw od matki dziecka. Zdaniem Sadu pierwszej instancji fakt, ze powod sprawuje opieke nad
dwiema corkami nie daje jeszcze podstawy do uchylenia alimentéw na obie corki, poniewaz sytuacja ta ma charakter
czasowy i zwigzana jest wyjazdem matki dziewczynek.



Wyrok Sad Rejonowego w caloSci zaskarzyla pozwana E. Z. orzeczeniu zarzucila:

- naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 355 § 1 k.p.c. poprzez to, ze Sad rozpoznal merytorycznie sprawe,
w sytuacji, gdy zobligowany byt do umorzenia postepowania albowiem powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew
wzgledem E. K..

W zwigzku z powyzszym wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania oraz o zasadzenie
kosztow postepowania od powoda na rzecz pozwanej wedlug norm przepisanych.

Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej pozwana zarzucila takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia. Dlatego tez wniosla o zmiane wyroku i oddalenie
powodztwa.

Na rozprawie apelacyjnej pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, powdd natomiast wniost o oddalenie
apelacji podnoszac, ze z treSci pozwu wynika kto jest strong niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Sad Odwolawczy zauwaza, ze wbrew twierdzeniom skarzacego zawartym w obszernym
uzasadnieniu apelacji, przepiséw o podmiotowej zmianie powddztwa nie nalezy stosowaé w sytuacji, gdy wady w
wyznaczeniu przez powoda podmiotowych granic procesu daja sie naprawi¢ w drodze — dopuszczalnego réwniez
na etapie postepowania apelacyjnego — sprostowania (uscislenia) oznaczenia stron (art. 350 k.p.c.). W tym miejscu
zaznaczyC nalezy, ze wyznaczenie podmiotowego zakresu postepowania procesowego jest aktem woli podmiotu
wszczynajacego proces, a taka wada — jako dotyczaca czynno$ci procesowej — moze by¢ usunieta tylko w sposéb
przewidziany w ustawie procesowej. Z tego za$ punku widzenia nalezy odr6zni¢ niewlasciwe oznaczenie strony
od niewlasciwego doboru podmiotow procesu. W sytuacji pierwszej — czyli rowniez wtedy, gdy powod, nie orientujac
sie kto, wedtug przyjetej konstrukeji prawnej, powinien by¢ faktyczna strong procesu — naprawienie tej wady nastepuje
w drodze sprostowania oznaczenia stron. To polega z kolei na uzupelnieniu lub konkretyzacji, (lecz nie na zmianie)
pierwotnego oznaczenia strony. Tam natomiast, gdzie powod prawidlowo oznaczyl podmiot, ktéry wedlug jego
intencji mial by¢ strona przeciwna, ale — z punktu widzenia prawa materialnego — dokonal doboru tego podmiotu
w sposob niewlasciwy, do usuniecia wady aktu jego woli moze dojéc juz tylko przez odwolanie wadliwej czynnoSci
procesowej (art. 203 k.p.c.) albo w drodze podmiotowego przeksztalcenia powodztwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze bledne oznaczenie przez powoda
strony nie jest jednoznaczne z uznaniem, ze pozwana jest matka maloletnich, a nie one same, jedynie reprezentowane
przez matke jako ich przedstawicielke ustawowa. Z uzasadnienia pozwu wynika bowiem, Ze dotyczy on uchylenia
obowiazku alimentacyjnego wzgledem maloletnich cérek, a nie wobec bylej zony powoda.

Z art. 130 § 1 zd. drugie k.p.c. wynika powinno$¢ Sadu do rozpoznania pisma zgodnie z jego trescia, takze wowczas,
gdy zostanie ono mylnie oznaczone lub jest dotkniete innymi oczywistymi niedokladno$ciami. W uzasadnieniu
pozwu, zloZonego przez powoda osobiScie, nie byl bowiem w postepowaniu reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, w sposéb wyrazny wyartykulowal on jaki jest jego cel, a w konsekwencji przeciwko jakim podmiotom
jest on wytoczony. Dlatego tez jak zreszta zasadnie uzasadnial to Sad pierwszej instancji nalezalo uzna¢, ze pozew
skierowany jest przeciwko maloletnim, a nie ich matce. Powyzsza okoliczno$§é zostala zreszta potwierdzona przez
powoda na rozprawie przed Sadem, na ktorej to doprecyzowal swoje stanowisko w sprawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazono poglad, ze przy ocenie charakteru pisma wniesionego przez
strone, ktora nie korzysta z fachowej pomocy prawnej nalezy ocenic tres¢ tego pisma z uwzglednieniem wynikajacego
z tego pisma celu jego zlozenia (postanowienia SN z dnia 23 marca 2006 r., II CZ 19/06, z dnia 5 wrze$nia 2001 ., I
CZ 110/01, z dnia 5 maja 2005 r., IV CZ 35/05, z dnia 77 lutego 2006 r., IV CZ 7/06, z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CZ



29/09, dnia 23 wrzeénia 2009 r. I CZ 51/09 - niepublikowane). Sad Rejonowy postulat nieuszczuplania uprawnien
stron i zaufania jakie powinny cechowaé czynnosci sadu, stusznie uwzglednil. W tym miejscu wskazaé nalezy takze,
ze bledne oznaczenie przez powoda strony pozwanej nie moglo wywolywac dla niego negatywnych nastepstw.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze Sad reguluje jedynie kwestie uchylenia alimentow
powoda wobec maloletniej M. za okres kiedy przebywala ona u ojca, ktéremu powierzona zostala nad nig wladza
rodzicielska. Nie oznacza to jednak, ze obowiazek alimentacyjny wobec maloletnich przestaje istnie¢. Przeciwnie trwaé
on bedzie do czasu uzyskania przez dzieci samodzielnoSci. Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo jedynie
ustalenie kto ma legitymacje czynng czyli kto jest uprawniony do wystepowania o alimenty na rzecz maloletnich oraz
do czyich rak maja by¢ one platne.

W tej sytuacji polemika skarzacego z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji byta bezprzedmiotowa.
Powyzsze czynilo apelacje nieuzasadniong.

Z przedstawionych przeto powodéw Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



